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EFFECT OF GROWTH REGULATOR ATONIK ON SOME
APPLE CULTIVARS - EFFECT ON THE SHOOTS GROWTH

VLIV REGULÁTORU RÜSTU ATONIK NA VYBRANÉ ODRŮDY 
JABLONÍ - VLIV NA RŮST VÝHONŮ

S. Koupil

Pedagogical University, Hradec Králové, СгесЯ Republic

ABSTRACT: The effect of the application of Atonik on the growth of apple shoots and chemical composition of leaves by 
apple cultivars Gloster, Idared, Melrose and Starkrimson in the years 1993-1995, was studied. Atonik was applied as a foliar 
spray in 0,05% concentration and in fenological phase C3-D. Atonik, with the exception of cultivar Gloster, statistically 
significantly stimulated the growth of shoots (terminal shoot length) by 9,0-48,1% (Tab. III). Relative growth rate was not 
statistically significantly influenced (Figs. 6-9). Within the framework of the leaf analysis, the increase of Ca and Mg content, 
the decrease of N and К content and of К : (Ca + Mg) ratio in absolute values only, (without statistical significance) after 
Atonik application was determined (Tab. IV and V). Chemical name of Atonik: 0,1% Sodium-5-Nitroguajacolate, 0,2% 
Sodium-1 -Nitrophenolate, 0,3% Sodium-4-Nitrophenolate

apple-tree; cultivars; growth regulator; Atonik; shoot growth; foliar diagnosis

ABSTRAKT: V letech 1993-1995 byl studován vliv Atoniku na růst výhonů a chemické složení listů u odrůd jabloni Gloster, 
Idared, Melrose a Starkrimson. Atonik byl aplikován jako listový postřik v růstové fázi C3-D, v koncentraci 0,05 %. Atonik 
s výjimkou odrůdy Gloster statisticky významně stimuloval růst výhonů (konečnou délku výhonů) o 9,0-48,1 % (tab. III). 
Relativní růst výhonů nebyl statisticky významně ovlivněn (obr. 6-9). V rámci listové diagnózy bylo po aplikaci Atoniku 
zjištěno zvýšení obsahu Ca a Mg a pokles obsahu N, К a poměru К : (Ca + Mg) pouze v absolutní hodnotě bez statistické 
významnosti (tab. IV a V). Chemické složení přípravku Atonik: 0,1 % sodium-5-nitroguajacolate, 0,2 % sodium-1-nitrophe- 
nolate, 0,3 % sodium-4-nitrophenolate.

jabloň; odrůdy; regulátor růstu; Atonik; růst výhonů; listová diagnóza

ÚVOD

Jedním z účinků biologicky aktivních látek je ovliv­
nění růstu rostlin. Bibliografický přehled prací zabýva­
jících se touto problematikou u ovocných stromů uvádí 
F o r s h e у (1991). U jabloní byl studován vliv probír­
kových preparátů (Koupil, 1978-1979; Schuma­
cher aj., 1993), SADH (C i e s e 1 s к a - P i p er 
a Sadowski,! 987), paclobutrazolu (Williams, 
1984; Quinlan a Richardson, 1984; Sansa- 
vini aj., 1986; Richardson aj., 1986), CPPU 
(Sugiyama aj., 1993), б-BA (McArtney aj., 
1995), uniconazolu (Curry, 1990).

Atonik má podle firemních údajů růst ovocných plo­
din stimulovat. Po aplikaci Atoniku bylo toto potvrzeno 
u podnoží MM106, kde bylo zjištěno prodloužení vý­
honů (Gomaa a S t i n o, 1990). Další literární úda­
je o vlivu Atoniku na růst ovocných plodin chybí.

Předmětem tohoto příspěvku je studium vlivu Ato­
niku na růst výhonů vybraných odrůd jabloní. Vedle 
růstu byly sledovány další ukazatele, které budou před­
mětem dalších sdělení.

MATERIÁL A METODY

Pokus byl založen v jabloňových kulturách ZD Lib- 
čany o. Hradec Králové. Sad je v nadmořské výšce 
270 m. Půdní typ je illimerizovaná hnědozem na spraši, 
půda střední, hlinitá, pH 6,4; zásoba živin dobrá.

Meteorologické podmínky jsou uvedeny na obr. I až 
3. Atonik byl aplikován ve fenologické fázi C3-D 
v dávce 0,5 litru na strom v 0,05% koncentraci.

Vliv Atoniku na růst výhonů (letorostů)

Na konci vegetace bylo vyhodnoceno 100 náhodně 
vybraných letorostů u pokusné varianty a kontroly. 
Výsledky byly statisticky zpracovány Mestern. V roce 
1994 a 1995 byl sledován narůst 10 označených, ná­
hodně vybraných výhonů u kontroly a ošetřené varian­
ty ve 14denních intervalech během celé vegetace. Vý­
sledky byly rovněž statisticky vyhodnoceny regresní 
analýzou a vyjádřeny růstovými rovnicemi, lineárními 
regresními přímkami vztaženými к lineární růstové
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1. Meteorologické podmínky 
v roce 1993 - Meteorological 
conditions in 1993

'precipitation, 2months, 3tempera-

2. Meteorologické podmínky 
v roce 1994 - Meteorological 
conditions in 1994

'precipitation, 2months, 3tempera-

3. Meteorologické podmínky 
v roce 1995 - Meteorological 
conditions in 1995

'precipitation, 2months, 3tempera-
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fázi a grafem vyjadřujícím RGR jako relativní nárůst 
dle vztahu:

In - In L, .
RGR =----- --------- - . 100 %.den"‘

z2 "" řl

kde: Li - průměrná počáteční délka výhonů v cm v rámci přís­
lušného intervalu,

L2 "- průměrná konečná délka výhonů v cm v rámci přís­
lušného intervalu, 

t2-t| - počet dnů intervalu měření.

Termíny měření:
1994: 4. 5., 18. 5., 1. 6., 15. 6., 29. 6., 13. 7., 27. 7., 

10. 8.
1995: 10. 5., 24. 5., 7. 6., 21. 6., 4. 7., 19. 7., 2. 8., 

16. 8.

Vliv Atoniku na chemické složení listů

Během tří pokusných let bylo vždy během srpna 
náhodně odebráno ze střední části šikmo rostoucích le- 
torostů asi 100 listů. Listy byly přirozeně usušeny a byl 
u nich zjišťován obsah veškerého dusíku, fosforu, dras­
líku, vápníku a hořčíku. Listy byly mineralizovány za 
přítomnosti kyseliny sírové se selenem a peroxidu vo­
díku. Organicky vázaný dusík byl převeden katalytic­
kou mineralizací za pomocí kyseliny sírové na dusík 
čpavkový, který byl stanovován destilačně vytěsněním 
30% hydroxidem sodným do kyseliny borité na Tashi­
ro. Fosfor byl vyhodnocen z mineralizovaného vzorku 
v přítomnosti vanadičnanu a molybdenanu v kyselém 
prostředí spektrofotometricky Spekolem. Hořčík byl 
zjišťován adsorbčním měřením v plameni vzduchu 
a acetylenu AAS. Vápník a draslík byly stanovovány 
z mineralizovaného vzorku emisním měřením plame-

1. Přehled pokusných odrůd - Cultivars in the experiment

1 Odrůda1 Rok výsadby2 Podnož3 Spon4 (m)

Gloster 1988 M9 5 х 2,5

Idared 1987 A2 5x3

Melrose 1988 M9 5 х 2,5

Starkrimson 1989 М9 5x2

'cultivar, "year of planting, "rootstock, 4spacing

II. Data postřiků - Dates of foliar sprays

Rok1 Datum2 Teplota při aplikaci3 (°C)

1993 22. 4. 14

1994 6. 4. 8

1995 20. 4. 12

'year, "date, "temperature at application

novým fotometrem za použití příslušných filtrů. Roz­
bory provedla Bio-Analytika Hradec Králové.

VÝSLEDKY A DISKUSE

Vliv Atoniku na růst výhonů (letorostů)

Konečná délka výhonů v cm, měřená u náhodného 
vzorku 100 letorostů na konci vegetace, je uvedena 
v tab. III. Z tab. Ill je patrné, že Atonik při aplikaci 
v koncentraci 0,05 % ve fenologické fázi C3-D pozi­
tivně ovlivnil konečnou délku letorostů u všech odrůd, 
s výjimkou odrůdy Gloster, statisticky vysoce význam­
ně na hladině pravděpodobnosti 99 %. Obecně nejvyšší

III. Konečná délka výhonů (letorostů) (cm) - Final (annual) shoot length (cm)

Ošetřeno2 Kontrola3
x s- x л

Gloster
1993 30,6 U 33,0 0,9 1,690
1994 38,6 0,9 39,8 1,0 0,889
1995 55,1 1,0 54,1 0,9 0,741
Idared
1993 47,6 1,3 40,4 1,2 4,068 ++
1994 64,0 1,2 58,7 1,1 3,252 ++
1995 96,6 1,0 89,6 1,4 4,070 ++
Melrose
1993 37,2 0,8 29,8 1,1 5,441 ++
1994 48,5 0,9 38,2 0,9 8,110 ++
1995 64,8 1,5 53,1 1,1 6,290 ++
Starkrimson

1993 8,5 0,8 6,9 0,6 1,600
1994 29,6 0,9 25,3 0,9 3,386 ++
1995 45,6 0,8 30,8 0,9 12,333 ++

'cultivar, "treatment, "control
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4. Nárůst výhonů, odrůda Starkrimson 
(1994) - Shoot growth, Starkrimson 
cultivars (1994)

'measurements, 2control

5. Nárůst výhonů, odrůda Melrose 
(1995) - Shoot growth, Melrose culti­
vars (1995)

'measurements, 2control

6. Relativní růst výhonů, odrůda Glos­
ter (1994 a 1995) - Relative growth rate 
of shoots, Gloster cultivar (1994 and 
1995)

'intervals of measurements, 2control

přírůstek byl zaznamenán v roce 1995 a sestupně v ro­
ce 1994 a 1993. Z odrůd měla nej vyšší přírůstek odrů­
da Idared a dále sestupně Melrose, Gloster a Starkrim­
son. Tyto výsledky jsou ve shodě s údaji autorů 
Gomaa a S ti no (1989) u podnože MM 106. Ato-

nik tak může být jedním z alternativních prostředků 
к podpoře růstu jabloní například ve školkách.

Růst v rámci lineární růstové fáze byl vyjádřen gra­
ficky na obr. 4 a 5. Obr. 4 a 5 jsou příkladem lineární 
regrese u odrůdy Starkrimson v roce 1994 a Melrose

124 ZAHRADNICTVÍ - HORT. SCI. (PRAGUE), 23, 1996 (4): 121-127



Intervaly měřeni

7. Relativní růst výhonů, odrůda 
Idared (1994 a 1995) - Relative 
growth rate of shoots, Idared 
cultivar (1994 and 1995)

'intervals of measurements, 
2control

8. Relativní růst výhonů, odrůda 
Melrose (1994 a 1995) - Rela­
tive growth rate of shoots, Mel­
rose cultivar (1994 and 1995)

'intervals of measurements, 
2control

9. Relativní růst výhonů, odrůda 
Starkrimson (1994 and 1995) - 
Relative growth rate of shoots, 
Starkrimson cultivar (1994 and 
1995)

'intervals of measurements, 
2control

v roce 1995 se statisticky významně odlišným sklonem 
obou růstových přímek. Obr. 6 až 9 vyjadřují hodnoty 
RGR u všech odrůd za roky 1994 a 1995. RGR nebyl 
statisticky významně ovlivněn.

Vliv Atoniku na chemické složení listů

Některé biologicky aktivní látky ovlivňují složení 
listů, například paclobutrazol redukuje fosfor v listech

(Chang a Byun, 1987), redukuje obsah fosforu 
a hořčíku a zvyšuje obsah vápníku v listech odrůdy 
Gloster (Poniedzalek aj., 1993), zvyšuje obsah du­
síku, vápníku a hořčíku (S a n s a v i n i aj., 1986). Alar 
zvyšuje obsah dusíku (Cisielska-Piper a Sa­
dowski, 1987).

Chemický rozbor listů je uveden v tab. IV a V. 
I když mezi ošetřenými variantami a kontrolami není 
s ohledem na omezenější počet rozborů rozdíl statistic-
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I V. Minerální složení listů (listová diagnóza) - procento v sušině - Mineral composition of the leaves (foliar diagnosis) - per cent in dry 
matter

1 cultivar, 2treatment, 3control, 4year

Varianta1 Rok4 N P К Ca Mg

Gloster
1993 2,20 0,16 0,99 2,96 0,29

ošetřeno2 1994 2,56 0,21 0,93 3,26 0,29

1995 2,02 0,18 1,54 1,99 0,24

X 2,26 0,16 1,15 2,74 0,27
fc 0,16 0,03 0,20 0,38 0,02

1993 2,0 0,17 1,28 2,78 0,24
kontrola3 1994 2,79 0,22 1,15 2,64 0.27

1995 2,05 0,20 1,54 1,92 0,25

X 2,28 0,20 1,32 2,45 0,25

■ 0,25 0,02 0,12 0,27 0,01

Idared
1993 2,33 0,10 0,99 2,05 0,26

ošetřeno2 1994 2,27 0,17 1,33 2,32 0,23
1995 1,77 0,18 1,26 1,99 0,20

X 2,12 0,15 1,19 2,12 0,23
v- 0,18 0,02 0,10 0,10 0,02

1993 2,43 0,10 1,06 2,44 0,20
kontrola3 1994 2,25 0,17 1,31 2,27 0,20

1995 2,22 0,19 1,42 1,63 0,16
X 2,3 0,15 1,26 2,11 0,19

Sz 0,06 0,03 0,10 0,25 0,01
Melrose

1993 2,13 0,17 U7 2,40 0,23
ošetřeno2 1994 2,32 0,16 0,88 2,66 0,28

1995 1,98 0,19 1,59 1,51 0,21
X 2,14 0,17 1,21 2,19 0,24
$- 0,10 0,01 0,21 0,35 0,02

1993 2,20 0,16 1,13 2,86 0,25
: kontrola3 1994 2,35 0,17 1,29 2,35 0,21

1995 2,16 0,20 1,65 1,34 0,17
X 2,24 0,18 1,36 2,18 0,21
s- 0,06 0,01 0,16 0,45 0,02

Starkrimson
1993 2,53 0,15 0,92 3,27 0,26

ošetřeno2 1994 2,49 0,17 0,89 2,80 0,29

1995 2,30 0,23 1,26 1,96 0,22

X 2,44 0,18 1,02 2,68 0,26
^ 0,07 0,02 0,12 0,38 0,02

1993 2,46 0,18 0,89 3,30 0,36
kontrola3 1994 2,53 0,16 0,93 2,75 0,28

1995 2,51 0,21 1,37 1,63 0,22

X 2,50 0,18 1,06 2,56 0,29
0,02 0,02 0,16 0,49 0,04
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ky významný, lze vyvodit jisté zřetelné tendence v ab­
solutních hodnotách:
- obsah N, К a poměr К : (Ca + Mg) je v průměru 

v absolutní hodnotě vyšší u kontroly,
- obsah Ca a Mg je v průměru v absolutní hodnotě 

vyšší u Atoniku.
Je pravděpodobné, že při větším počtu listových 

analýz by tyto rozdíly byly statisticky potvrzeny.
Chemický rozbor listů v našich pokusech dále obec­

ně ukázal u většiny prvků hodnoty pod navrhovanými 
optimálními hodnotami, pouze u vápníku jsou hodnoty 
vyšší než doporučené (Friedrich a Neumann, 
1986; Lail at a, 1987; Boes weld, 1991). Index 
DOP (deviation from optimum percentage) vesměs pře­
sahuje hodnotu 100(Montaňes aj., 1995).

V. Poměr К : (Ca + Mg) v listech (průměrné hodnoty 1993-1995) 
- К : (Ca + Mg) ratio in the leaves (average values 1993-1995)

Odrůda1 Atonik Kontrola2

Gloster 0,382 0,489

Idared 0,506 0,548

Melrose 0,498 0,569
Starkrimson 0,347 0,704

'cultivar, 2control

ZÁVĚR

Na základě výsledků lze uvést, že růst výhonů a che­
mické složení listů nebyly v rámci této pokusné varian­
ty statisticky významně ovlivněny.
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Z VEDECKEHO ŽIVOTA
TRANSFER TECHNOLOGIÍ V BIOLOGICKÉ OCHRANĚ: 
Z VĚDY DO PRAXE

Na toto aktuální téma se konala mezinárodní vědec­
ká konference ve dnech 9. až 11. září 1996 v Montpe­
llier ve Francii

Konferenci pořádala IOBC (International Organisa­
tion for Biological Control) a zúčastnilo se jí asi 550 
zástupců z 58 států. Podnětem pro uspořádání konfe­
rence je trvající rozpor mezi nadějnými výsledky vý­
zkumu, kde byla nalezena řada zajímavých možností 
biologického boje proti chorobám a škůdcům, jejich 
dosud výjimečným uplatněním v praxi.

Základní přednášky byly předneseny na nejzávaž­
nější témata. V úvodní přednášce J. Waage: „Dobře, ale 
účinkuje to také na poli?“ hovořil o jednom z hlavních 
problémů, tj. účinnosti biologické ochrany v praxi. N. 
J. Fokkema shrnul situaci v přednášce „Biologická 
ochrana proti houbovým chorobám rostlin“. C. Leppla 
a E. G. King uvedli téma „Role produkce parazitů 
a predátorů v přenosu technologie biologické ochrany 
u polních plodin“. H. A. Wood a P. R. Hughes promlu­
vili na téma „Rekombinace virových insekticidů: do­
dávka environmentálně bezpečných a efektivních pro­
středků". Zajímavou přednášku měl P. A. C. Ooi 
o velkém praktickém využívání biologických metod 
v rozvojových zemích: „Zkušenosti se vzděláváním 
pěstitelů rýže v biologické ochraně“ a podobně D. L. 
Mahr „Z výzkumu к pěstiteli: použití vzdělávacích 
programů к rozšíření technologií biologické ochrany 
v rozvojových zemích“. Hodnocení účinnosti biologic­
ké ochrany tří škůdců (Homopterá) v tropické Africe 
byly námětem přednášky P. Neuenschwandera. Veřej­
ný zájem a vztahy partnerů v biologické ochraně ve 
Francii bylo tématem autorů G. Riba, S. Poitout a C. 
Silvy a navazující téma P. W. Wellingse „Veřejný zá­
jem v biologické ochraně: některé globální trendy“. 
Jednání bylo rozděleno do tématických bloků:
1. Biologická ochrana proti půdním patogenům 

a škůdcům.
2. Ochrana proti kobylkám.
3. Komercializace virů hmyzu.
4. Genetické zdroje v biologické ochraně.
5. Biologická ochrana proti chorobám rostlin: strategie 

a realizace.
6. Využití feromonů v ochraně rostlin.
7. Možnost dalšího rozmnožování parazitických a dra­

vých členovců v zemědělských systémech.
8. Hodnocení účinnosti v biologické ochraně.

9. Změna technologií v biologické ochraně proti ple­
velům.

10. Produkce a prodej biopesticidů.
11. Nové strategie pro aplikaci/introdukci patogenů 

pro ochranu škodlivého hmyzu a plevelů.
12. Biologická ochrana proti posklizňovým chorobám: 

změny technologií.
13. Produkce biologických přípravků na ochranu rost­

lin v rozvojových regionech.
14. Spolupráce soukromého a veřejného sektoru v roz­

voji a použití masově produkovaných makroorga- 
nismů.

15. Biologická ochrana proti Bemisia.
16. Problémy v produkci, prodeji a distribuci bio­

agens.
Kromě přednesených příspěvků bylo prezentováno 

více než 100 posterů na výše uvedená témata.
Současně s konferencí byla v prostorách kongreso­

vého centra burza organizací působících ve vědě, vý­
zkumu i produkci v biologické ochraně.

Na konferenci bylo konstatováno, že ve vyvinutých 
zemích nebylo dosaženo zásadní změny v systému 
ochrany rostlin a technologie biologické ochrany ne­
jsou běžně využívané při pěstování rostlin.

Volba místa konání konference v Montpellier na ji­
hu Francie souvisela s tím, že je zde soustředěn vý­
zkum biologické ochrany v Evropě ve středisku Agro­
polis CILBA (International Center of Biological 
Control Agropolis). V rozsáhlém areálu je umístěna řa­
da ústavů jako CIRAD (Centre de Cooperation Interna­
tionale En Recherche Agronomique Pour Le Develop- 
pement), CNRS (Centre Nationale De La Recherche 
Scientifique), INRA (Institut National De La Recher­
che Agronomique), ORSTOM (Institut Francais de la 
Recherche Scientifique pour le Developpment en Coo­
peration), CSIRO (Commonwealth Scientific and Indu­
strial Research Organisation) a pracoviště univerzity 
v Montpellier (Ecole Superieure Agronomique de Mont­
pellier) a další, které navzájem kooperují ve výměně 
informací a pokračují ve společných aktivitách ve výzku­
mu, vývoji a vzdělávání v oblasti biologické ochrany.

Na konferenci byl vydán sborník: IOBC/OILB, In­
ternational Conference: „Technology transfer in biolo­
gical control: From Research to practice“. Montpellier, 
France, September 9-11, 1996, Abstracts, C.I.L.B.A., 
IOBC wprs Bulletin/Bulletin OILB srop Vol. 19 (8) 1996.

Ing. Eva Dušková, CSc.
Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha 6-Ruzyně
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RESULTS OF SWEET CHERRY BREEDING
AT HOLOVOUSY

VÝSLEDKY ŠLECHTĚNÍ TŘEŠNÍ V HOLOVOUSÍCH

J. Blažková

Research and Breeding Institute of Pomology, Holovousy, Czech Republic

ABSTRACT: A sweet cherry breeding programme at Holovousy was started in 1973 when first cross-pollinations were made 
there. The first hybrid orchard was established in 1975, in which first fruits were evaluated in 1976. Since that time till 1992 
altogether 5,747 hybrids from 577 different progenies were evaluated in a fruiting stage. In the best 10 progenies, ’Van’ and 
’Kordia’ cvs. appeared the most frequently as one of the parents. In total 17 advanced selections have been included into the 
State Variety Trials. Two of them were registered in 1991 as new cultivars for Czechoslovakia: ’Těchlovan’ and ’Vanda’. 
They both originated from the cross ’Van' x ’Kordia’. They are very productive (distinctly beat in this respect all Czecho­
slovak standards). Their quality of fruit is very good. ’Těchlovan' has the biggest fruit, whereas fruit of ’Vanda’ is tolerant 
to cracking. Seven other advanced selections are also promising for commercial fruit growing in the Czech Republic. These 
selections cover nearly all harvest season of the fruit species.

sweet cherry; breeding; cultivars; fruit weight; fruit colour; resistance to bruising; resistance to cracking; vigour

ABSTRAKT: Program šlechtění třešní byl zahájen v Holovousích v roce 1973, kdy zde byly nakříženy první hybridní 
kombinace. První hybridní sad byl založen v roce 1975, ve kterém byly první plody hodnoceny již v roce 1976. Od té doby 
až do roku 1992 bylo v období plodnosti hodnoceno celkem 5 747 hybridů z 577 různých potomstev. V nejlepších deseti 
potomstvech se nejčastěji uplatňovaly jako jeden z rodičů odrůdy ’Kordia’ a 'Van'. Celkem 17 perspektivních hybridů bylo 
zařazeno do Státních odrůdových zkoušek. Dvě z nich byly povoleny v Československu v roce 1991 jako nové odrůdy: 
’Těchlovan’ a ’Vanda’. Obě vznikly z křížení ’Van’ x ’Kordia’ a jsou velmi úrodné (výnosové výrazně překonaly všechny 
československé standardní odrůdy). Kvalita jejich plodů je velmi dobrá. ’Těchlovan’ se vyznačuje největšími plody a ’Vanda’ 
tolerancí к praskání plodů. Sedm dalších novošlechtění se rovněž jeví velice slibně pro tržní pěstování třešní v České 
republice. Tato novošlechtění prakticky pokrývají celou sklizňovou sezónu tohoto ovocného druhu.

třešně; šlechtění; odrůdy; hmotnost plodů; barva plodů; odolnost к otlačení; odolnost к praskání

INTRODUCTION

About 25 years ago a sweet cherry breeding pro­
gramme was set up at Holovousy with the aim to im­
prove: 1. quality of fruit, 2. tolerance to fruit cracking, 
3. tolerance to late spring frosts, 4. resistance to same 
disease, 5. tree growth and 6. resistance to fruit bruis­
ing. Later on self-fertility also was added to the pro­
gramme as an important new character.

First cross-pollinations were made in 1973 and since 
that year onwards about 10,000 (recently) to 20,000 
(till 1985) flowers are cross-pollinated every year. The 
first hybrid seedlings were planted into the orchards in 
1975, where the first fruits were evaluated in 1976. The 
material was subjected to regular evaluation and to se­
veral special studies (Blažek, 1985; Blažek and 
Blažková, 1986; Blažková, 1986, 1990, 1991, 
1993; Syrovátko and Blažková, 1986).

This paper summarises total result of the breeding 
programme and describes 2 new cultivars and 7 ad­
vanced selections that should be important for commer­
cial growing in the Czech Republic in the next years.

MATERIAL AND METHODS

Climatic conditions and ways of the selection were 
given in the previous papers (Blažek, 1985; Blaž­
ková, 1990, 1991, 1993). Seedlings were evaluated in 
the field and in laboratory using specific agronomic 
and pomological indices, which include the main po- 
mological characters. Previously selected seedlings 
from hybrid orchards were evaluated in a trial orchard 
where trees on mazzard rootstock (without replication) 
and more recently also on Colt and P-HL-A (Czech 
dwarf rootstock) were planted. The most promising se­
lections were included into the State Variety Trials.
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RESULTS

Since 1976 till 1995 altogether, 5,747 seedlings 
from 577 different progenies were evaluated in a fruit­
ing stage. From these 440 seedlings were selected for 
the next step of evaluation and selection in station tri­
als. The best 10 progenies are listed in Tab. I. Among 
these ’Van’ and ’Kordia’ cvs. appeared the most fre­
quently as a parent.

In 1980 the first series of 7 selected seedlings were 
included to the State Variety Trial. The next series of 
6 selected seedlings was planted into the trials in 1989. 
The last 4 seedlings were included into the trial in 
1992. In 1991 two advanced selections from the first 
series were registered as new cultivars for Czechoslo­
vakia: ’Těchlovan’ and ’Vanda’. These two and other 
seven advanced selections are promising for commer­
cial growing in the near future (Tab. II).

’Těchlovan’

This cultivars arose from a cross ’Van’ x ’Kordia’ 
in 1973. It was registered for growing in Czechoslova­
kia in 1991 and from that same year it is also legally 
protected. It beats all standards of Czech assortment by 
fruit quality and high yields. The mean fruit weight is 
frequently greater than 10 g. Both fruit skin and flesh 
are darkly red, flesh is firm and juicy. Fruit is suitable 
both for eating and processing. Trees are middle vigor­
ous, precocious and productive. Fruit ripens at the 5th 
week of cherry season. ’Těchlovan’ is slightly more 
sensitive to fruit cracking than ’Kordia’ but less than 
’Van’. Its season of flowering is medium late and it is 
pollinated by ’Stella’ and ’Oktavia’.

’Vanda’

The cultivar arose from a cross ’Vanda’ x ’Kordia’ 
in 1973. It was registered for Czechoslovakia and le­
gally protected there in 1991. Mean fruit weight is 
about 7 g, fruit skin and flesh are red. Flesh is firm. 
Fruit is suitable both for eating and processing. Trees 
are moderately vigorous, precocious and exceptionally 
productive. In yields ’Vanda’ distinctly beats all stan­
dards. Fruits ripen at the 4th and 5th week of cherry 
season. ’Vanda’ is moderately resistant to fruit crack­
ing and it is also tolerant to late spring frosts. Its season 
of flowering is the second early and it is pollinated by 
’Stella’.

HL NA-18-13

A bigarreau type of sweet cherry selected from 
a ’Kordia’ x ’Vic’ progeny. Trees are vigorous with 
round to spreading crowns. Branches are set in wide 
angles. Fruit is round, average weight is about 7 g.

Flesh is pink, sweet and firm. Season of ripening: 6th 
cherry week. Fruit is resistant to cracking.

HL CHL-26-27

A guigne (heart) type of sweet cherry selected from 
a ’Kordia’ x ’Early Rivers' progeny. Trees are vigorous 
with thin and round crowns. Wide angled branches are 
without a tendency to bare. Mahogany fruit is flat 
round with a size 20 x 23 mm and a weight about 6.5 g. 
Flesh is pink red, sweet to intermediate (sub-acid) taste. 
Season of ripening is in the third cherry week, just after 
Early Rivers. Fruit is resistant to cracking.

HL CHL-8-39

A bigarreau type of sweet cherry selected from 
a ’Kordia’ x ’Van’ progeny. Trees grow rather vigor­
ously and manifest somewhat upright growth habit with 
moderately dense crowns. Branches are wide angled 
without tendency to bare. Fruit is round, with a size of 
22 x 24 mm and the average weight about 7 g. Flesh is 
dark red, sweet, very good. Fruit ripens during the 5th 
cherry week. It is less sensitive to fruit cracking than 
’Van’. Trees are also moderately resistant to Blume- 
riella jaapii.

HL ST-15-237

A bigarreau type sweet cherry selected from a prog­
eny established by sowing open pollinated stones of 
’Van’. Trees grow moderately weak and have wide 
round crowns (rather thin). Branches are set in wide 
angles but they have some tendency to bare. Fruit is 
flat round. Average fruit weight is about 8.5 g. Flesh 
is red with sweet to intermediate (sub-acid) taste. Fruit 
ripens in the 5th cherry week. It is rather sensitive to 
fruit cracking.

HL ST-12-6

A bigarreau type of sweet cherry selected from 
a ’Van’ x ’Stella’ progeny. Trees are midle vigorous 
with round and rather thin crowns. Branches are set in 
wider angles, without any tendency to bare. Fruit is flat 
round, with an average weight about 7 g. Flesh is dark 
red, sweet to sub-acid, very good, firm. Season of ri­
pening at the 6th cherry week. Fruit is moderately re­
sistant to cracking. Trees are self-fertile.

HL ST-4-2 ■

A guigne (heart) type of sweet cherry selected from 
’Early Rivers’ x ’Moreau’ progeny. Trees are weak to 
middle vigorous. Crowns are round and somewhat 
dense. Branches are set in wide angles, with a moderate 
tendency to bare. Fruit is mostly flat-round. Its size is 
middle: length 20 mm, width 23 mm, average weight
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I. Survey of the best progenies according to a number of seedlings selected in a hybrid orchard for the next step of evaluation

Cross (parents) Total number of seedlings 
(fruited)

Number 
of selected seedlings

Share of selected seedlings 
(%)

Characters which were improved

Starking Hardy Giant x Van 17 7 41 resistance of fruit to cracking
Early Rivers x Moreau 64 19 30 size of fruit and resistance of fruit to cracking
Early Rivers x Karešova 33 9 27 resistance of fruit to cracking and resistance to Blumerialla jaapii
Starking Hardy Giant x Kordia 15 4 27 size of fruit
Kordia x Stella 19 5 26 resistance of fruit to cracking and resistance to Blumeriella jaapii
Van x Büttners Rote 38 10 26 size of fruit
Kordia x Seedling No. 13 23 6 26 size of fruit
Van x Kordia 89 22 25 size of fruit
Granát x Troprichter 21 5 24 early season of ripening
Kordia x Van 63 14 22 resistance of fruit to cracking and resistance to Blumeriella jaapii

II. New cultivars and the best advanced selections

Cultivar or selection Parents Cherry 
week

Fruit weight 
(g)

Fruit 
colour

Resistance of 
fruits to bruising

Resistance of 
fruits to cracking

Tree 
productivity

Tree 
vigour Self-fertility

Těchlovan Van x Kordia 5 8-10 dark red high less high middle no I
Vanda Van x Kordia 4-5 6-7 red high middle very high middle no
HL NA-18-13 Kordia x Vic 6 6.5-7.5 dark red high high high above-average no
HL CHL-26-27 Kordia x E. Rivers 3 6-7 dark red middle high high above-average no
HL CHL-8-39 Kordia x Van 5 6.5-7.5 dark red high middle very high above-average no
HL ST-15-237 Van o. p. 5 8-9 red high no high weak no
HL ST-12-6 Van x Stela 6 6.5-7.5 dark red high middle high middle yes i
HL ST-4-2 E. Rivers x Moreau 2 5.5-6.5 dark red middle high high middle to weak no
HL ST-12-10 Van x Stella 6-7 6-7 dark red very high middle high middle yes



is about 6 g. Flesh is dark red, taste is sweet to inter­
mediate (sub-acid), juicy. Season of ripening is in the 
2nd cherry week. Fruit is resistant to cracking.

HL ST-12-10

A bigarreau type of sweet cherry selected from 
a ’Van’ x 'Stella' progeny. Trees are middle vigorous 
with upright to round crowns. Branches are set in wide 
angles. They are without tendency to do bare wood. 
Fruit is round, its size is middle (about 6.5 g). Flesh is 
red, sweet to subacid with very slight astringency, firm. 
Season of ripening is late (6th to 7th cherry week). 
Fruit is middle resistant to cracking. Trees are self-fer­
tile.

DISCUSSION

The advanced selections that are shortly described 
in the previous chapter have been evaluated in different 
scales and in different periods of time. There is an 
extensive and long term experience with the selection 
HL NA-18-13, which had been included into the State 
Variety Trials in 1980, together with the cultivar 
'Těchlovan' and ’Van’. The material was studied in 
several farm trials established in different climatic con­
ditions of the Czech Republic as well.

The next two selections HL CHL-26-27 and HL 
CHL-8-39 were included into the State Variety Trials 
in 1989. There are several farm trials with the selection 
established outside Holovousy but the orchards are 
young, mostly only in the beginning of the fruiting 
stage.

The rest advanced selections were .included into 
trials outside Holovousy last inl992. Therefore the ex­
perience with them is based only on an evaluation at 
Holovousy until now.
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CONTAMINANTS IN CURRANTS

CUDZORODÉ LÁTKY V RÍBEZLIACH

A. Göbö, D. Révayová, J. Kováč

University of Agriculture, Nitra, Slovac Republic

ABSTRACT: Contents of nitrates, lead, cadmium, mercury and copper were determined in a trial with nine currant varieties 
in the conditions of Nitra location. Three-year results confirmed low nitrate content in currant berries. Significant differences 
between the varieties were however observed. The lowest nitrate content was found in black currant varieties (’Favorit’ - 
18.11 mg/kg), the highest in white currant varieties (’Blanka’ - 28.9 mg/kg). The effect of climatic conditions of the year 
and irrigation on the value of this indicator was not significant. Contamination of currant varieties with heavy metals showed 
different levels. The lowest values of heavy metal contents were observed in black currant varieties, in which the permitted 
concentrations of heavy metals in berries were exceeded in copper content only. The limit value was exceeded by 7.1% with 
the average content of 10.71 mg/kg. Fruits of the variety 'Jonkheer van Tets’ had above-the-limit contents of heavy metals 
when lead content was evaluated on average over the experimental period - 0.5267 mg/kg, the limit value was exceeded by 
31.6%. Cadmium content exceeded the limit value in varieties and hybrids of white currants on average by 84%, and in 
hybrids of red currants (45.6 to 59%). Mercury content exceeded the limit value in berries of the varieties ’Primus' - 23%, 
’Blanka’ - 30% and in the hybrid BO-123 - 1%. All varieties and hybrids had above-the-limit content of copper ranging 
from 5% (’Otelo’) to 45% (BO-123).

currants; nitrates; heavy metals

ABSTRAKT: V pokuse s deviatimi odrodami ríbezlí sme v podmienkach Nitry hodnotili obsah dusičnanov, olova, kadmia, 
ortute a médi v tomto ovocí. Na základe trojročných výsledkov sa potvrdil nizky obsah dusičnanov v plodoch ríbezlí. Zistili 
sme signifikantně rozdiely medzi odrodami. Najnižší obsah dusičnanov mali odrody čiernych ríbezlí (’Favorit’ - 18,11 mg/kg) 
a najvyšší odrody bielych ríbezlí (’Blanka’ - 28,9 mg/kg). Vplyv ročníka a závlahy na hodnotu tohoto znaku sa neprejavil 
signifikantně. Zistili sme rozdielny stupeň kontaminácie odrod ríbezlí ťažkými kovmi. Najnižšie hodnoty obsahu ťažkých 
kovov vykazovali odrody čiernych ríbezlí, pri ktorých sme zaznamenali prekročenie povoleného množstva ťažkých kovov 
v ovocí len pri hodnotení obsahu médi. Pri priemernom obsahu 10,71 mg/kg bol limit překročený o 7,1 %. Nadlimitně 
množstvá ťažkých kovov sme v priemere za pokusné obdobie zaznamenali pri hodnotení obsahu olova v plodoch odrody 
’Jonkheer van Tets’ - 0, 5267 mg/kg, limit bol překročený o 31,67 %. Obsah kadmia bol nadlimitný pri odrodách a novo- 
šlachtenci bielych ríbezlí priemerne o 84 % a pri novošlachtencoch červených ríbezlí (45,6 až 59 %). Množstvo ortute bolo 
nadlimitně v plodoch odrod Primus - 23 %, ’Blanka’ - 30 % a novošlachtenca ВО-123 - 1 %. Obsah médi bol nadlimitný 
pri všetkých odrodách a novošlachtencoch v rozpálí od 5 % (’Otelo’) do 45 % (ВО-123).

ríbezle; dusičnany; ťažké kovy

ÚVOD

V súvislosti s kontamináciou životného prostredia 
cudzorodými látkami sa čoraz častejšie diskutuje pro­
blematika hygienickej hodnoty potravin. Zo zdravotné- 
ho hfadiska je pře 1’udský organizmus v potravinovom 
reťazci nežiadúca hlavně prítomnosť dusitanov, dusič­
nanov a ťažkých kovov, ktoré sú o to nebezpečnejšie, 
že sa kumulujú v organizme a ich toxicita narastá po­
stupné. Přítomnosti cudzorodých látok v ovocí je věno­
vané menej pozornosti, ako je tomu v případe zeleniny. 
V poslednej době sa obsahem ťažkých kovov v ovocí 
zaoberali Pecho a Ursínyová (1991) a zamera- 
li sa na systematickejšie spracovanie tejto problematiky 
z hfadiska ovocných druhov i regiónov Slovenska. 
Z ovocných druhov hodnotili hrušky, jabloně a slivky.

Nimi zistené hodnoty sice nepřekročili limit obsahu 
ťažkých kovov v ovocí, avšak vzhfadom na závažnost’ 
problematiky, ako uvádzajú autoři, v budúcnosti bude 
potřebné vyhodnotit' vačšie množstvo ovocných druhov 
z viacerých lokalit a na základe viacročných výsledkov 
určit závislost kumulácie ťažkých kovov v jednotlivých 
druhoch ovocia a vplyv lokality na túto akumuláciu. 
V našej práci sme sa zametali na zhodnotenie obsahu 
niektorých cudzorodých látok v plodoch červených, 
čiernych a bielych ríbezlí v lokalitě města Nitra.

MATERIÁL A METÓDA

V rokoch 1991 až 1993 sme v podmienkach Nitry 
hodnotili obsah dusičnanov, olova, kadmia, ortute
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a médi v plodoch čiernych, červených a bielych ríbez- 
lí. Možné zdroje kontaminácie v pokusnej lokalitě sú 
emisie z centrálnej kotolne vzdialenej od pokusného 
miesta 300 až 400 m, kde sa spaloval uholný prach 
a menej hodnotné uhlie a ochranné zásahy vo vinohra­
de meďnatými přípravkami v bezprostrednej blízkosti 
výsadby ríbezlí. Do pokusu sme zařadili odrody čier­
nych ríbezlí ’Otelo’, ’Eva’ a ’Favorit’, z červených od­
rodu ’Jonkheer van Tets’ a novošťachtence (nšl.) BO­
-144 a BO-123 a z bielych odrody ’Primus’, ’Blanka’ 
a nšl'. BO-71. Kry ríbezlí boli vysadené v spone 3,5 x 
0,7 m do dvoch blokov - nezavlažovaného a zavlažo­
vaného (kvapková závlaha TM systém) so štyrmi opa- 
kovaniami pre každú odrodu. Jedno opakovanie před­
stavuje osem krov. Dusičnany sme hodnotili v oboch 
variantech a ich obsah bol stanovený potenciometricky 
ISE-elektródou. Na stanovenie obsahu ťažkých kovov 
bola odobratá priemerná vzorka o hmotnosti 1 kg zo 
všetkých opakovaní pře danú odrodu v zavlažovanom 
variante. Na porovnanie obsahu ťažkých kovov sme po­
užili najvyššie přípustné množstvá ťažkých kovov 
v ovocí, které uvádza Vyhláška ministerstva zdravot­
nictva Slovenskej republiky, pře olovo 0,4 mg/kg, pre 
kadmium 0,03 mg/kg, pre ortuť 0,01 mg/kg a pre med 
10 mg/kg. Obsah ortute bol stanovený jednoúčelovým 
absorpčným spektrometrom, riadeným mikroproceso- 
rom TMA-254. Ostatně ťažké kovy boli stanovené me­
todou atómovej absorpčnej spektrometrie. Chemické ana­
lýzy boli převedené na Üstave biologie a ekologie rastlín 
v Malante. Zistený obsah dusičnanov sme vyhodnotili 
metodou analýza rozptylu s testováním preukaznosti 
Scheffeho testem pri hladině významnosti 95 %.

VÝSLEDKY A DISKUSIA

Obsah dusičnanov

Podlá Pecha a Cagáňovej (1987)-cit. Pe­
cho a Ursínyová (1991) obsah dusitanov a du­

sičnanov nie je v ovocí nadlimitný ani pri použití vy­
sokých dávok dusíkatých hnojív. Naše výsledky potvr­
dili nízký obsah dusičnanov v ríbezliach v rozpálí od 
19,35 (čierne ríbezle) do 26,90 mg/kg (biele ríbezle). 
V plodoch červených ríbezlí sme zistili v priemere za 
tri roky 22,1 mg/kg dusičnanov. Rozdiely medzi sku­
pinami odrod, ako aj medzi hodnotenými odrodami sú 
signifikantně (tab. la, Ib). Najnižšiu hodnotu obsahu 
dusičnanov sme zistili pri odrode ’Favorit’ (18,11 mg/kg) 
a najvyššiu pri odrode ’Blanka’ (28,9 mg/kg). Celkove 
možno konštatovať, že odrody čiernych ríbezlí a odro- 
da ’Jonkheer van Tets’ obsahovali najnižšie množstvá 
dusičnanov. V literatúre sa uvádza vplyv ročníka ako 
jeden z významných faktorov vplývajúcich na kumulá- 
ciu dusičnanov v rastlinách (Prugar a Prugaro- 
vá, 1985; T i be n ská a i., 1985). V našom pokuse 
sa vplyv ročníka a závlahy neprejavili signifikantně.

Obsah olova

V priemere za tri roky najváčšie množstvo olova 
(0,3926 mg/kg) obsahovali červené ríbezle. Najnižšie 
hodnoty sme namerali při čiernych ríbezliach (0, 1667 
mg/kg). Biele ríbezle obsahovali priemerne 0,3233 
mg/kg olova.

Zistili sme rozny stupeň kontaminácie hodnotených 
odrod ríbezlí olovom. Najviac olova (0,5267 mg/kg) 
obsahovala odroda ’Jonkheer van Tets’, pri ktorej došlo 
к prekročeniu povoleného limitu obsahu olova v ovocí 
o 0,1267 mg/kg, t. j. o 31,67 % a v roku 1993 to bolo 
až o 0,34 mg/kg, t. j. o 85 %. Povolený limit bol pře­
kročený aj pri nšl. BO-144 v roku 1991 o 2,5 % a v ro­
ku 1992 o 12,5 %. Najnižší obsah olova 0,14 mg/kg 
sme zistili pri odrode ’Otelo’. Zistený obsah olova pri 
jednotlivých odrodách v priemere za roky 1991 až 
1993 je znázorněný na obr. 1.

V pokusných ročníkoch sme namerali rozdielne 
hodnoty obsahu olova, pri červených ríbezliach v roz­
pálí od 0,37 do 0,43 mg/kg, pri bielych od 0,26 do 
0,35 mg/kg a pri čiernych od 0,16 do 0,19 mg/kg.

la. Analýza variancii - obsah dusičnanov v ríbezliach (mg/kg) za roky 1991 až 1993 - Analysis of variance - nitrate content in currants 
(mg/kg) over 1991-1993

Zdroje variability1 Súčet štvorcov2 sv3 Priemer štvorcov4 F Úroveň signifikancie5

i Hlavné efekty6
Roky (R)7 1,6331 2 0,8166 3,0500 0,0498 +
Odrody (О)8 2 570,0995 8 321,2624 1 199,934 0,0000 ++
Závlaha (Z)9 0,0129 1 0,0129 0,0480 0,8288 -

Interakcie10
RO 2,4741 16 0,1546 0,5780 0,8979 -
RZ 0,3166 2 0,1583 0,1583 0,5547 -
OZ 0,5092 8 0,0637 0,0636 0,9833 -

Reziduál11
Spolu12

47,6566
2 622,7021

178
215

0,2677

'sources of variability, "sum of squares, "degrees of freedom, 4mean of squares, "significance level, "main effects, "years, "cultivars, 
"irrigation, '"interactions, "residual, ’"total
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Ib. Scheffeho test kontrastov (95 %) - Scheffe’s test of contrasts (95%)

Zdroje variability* Počet2 LS-priemer3 Homogénne 
skupiny4

Konfidenčné intervaly5

dolná hranica6 horná hranica7

Roky8

1993 72 22,6706 a 22,5502 22,7909

1992 72 22,7893 a 22,6689 22,9097

1991 72 22,8831 a 22,7627 23,0034

Odrody9

Favorit 24 18,1175 a 17,9090 18,3260
Otelo 24 19,0679 b 18,8594 19,2764
Jonkheer 24 20,1575 c 19,9490 20,3660

EVA 24 20,8688 d 20,6602 21,0772 S
ВО-144 24 22,0075 e 21,7990 22,2160
BO-123 24 24,1425 f 23,9340 24,3510
BO-71 24 24,9258 g 24,7173 25,1343
PRIMUS 24 26,8333 h 26,6249 27,0418 !
BLANKA 24 28,9079 i 28,6994 29,1164

Závlaha10 
nezavlažované11 108 22,7732 a 22,6750 22,8715

1 zavlažované12 108 22,7887 a 22,6904 22,8870

'sources of variability, ’number, 3LS-average, "homogeneous groups, "confidence intervals, "lower limit, ’upper limit, "years, "cultivars, 
"'irrigation, "unirrigated, '’irrigated

Obsah kadmia

Najvyšší obsah kadmia (0,0552 mg/kg) sme zistili 
v plodoch bielych ríbezlí, kde došlo к prekročeniu po­
voleného limitu o 0,0252 mg/kg, t. j. o 84 %. Červené 
ríbezle obsahovali priemerne 0,0367 mg/kg kadmia, čo 
představuje prekročenie limitu o 22,3 %. Čierne ríbez­
le obsahovali najnižšie množstva kadmia, priemerne 
0,0118 mg/kg, t. j. v hraniciach povoleného limitu.

Hodnotené odrody akumulovali kadmium v róznom 
stupni (obr. 2). Najvyššie hodnoty sme nametali pri 
odrode ’Primus’ (0,058 mg/kg), t. j. +93,3 % к povo­
lenému limitu. V plodoch odrody ’Blanka’ a nšl. 
ВО-71, ВО-144 а ВО-123 bol nadlimitný obsah kad­
mia v rozpálí od 45,7 do 80 %. Ostatně odrody ríbezlí 
nepřekročili povolený limit, pričom najnižšiu hodnotu 
daného znaku sme zistili pri odrode ’Otelo’ (0,0083 
mg/kg). V roku 1994 sme v plodoch tejto odrody po­
dobné ako pri odrode ’Favorit’ zistili len stopy kadmia.

V jednotlivých rokoch kolísal obsah kadmia pri čier- 
nych ríbezliach od 0,005 do 0,016 mg/kg, pri červe­
ných od 0,032 do 0,041 mg/kg a pri bielych od 0,050 
do 0,054 mg/kg.

Obsah ortute

Nadlimitný obsah ortute v hodnotenom ovocí sme 
v priemere za tri roky zistili len pri bielych ríbezliach. 
Pri obsahu 0,0113 mg/kg bol limit překročený o 13 %. 
Červené ríbezle obsahovali priemerne 0,0086 mg/kg 
a čierne 0,0082 mg/kg.

Hodnotením jednotlivých odrod (nšl.) sme zistili 
prekročenie limitu pri odrodách ’Primus’ 23 %, 
’Blanka’ 30 % a pri nšl'. BO-123 iba 1 % (obr. 3).

V hodnotených rokoch sa obsah ortute pohyboval 
pri červených ríbezliach od 0,0067 do 0,0102 mg/kg, 
pri bielych od 0, 0108 do 0,0117 mg/kg a čiernych od 
0,0070 do 0,0100 mg/kg.

Obsah médi

V plodoch červených ríbezlí sme v priemere za roky 
1991 až 1993 zistili najvyšší obsah médi 13,53 mg/kg, 
t. j. prekročenie povoleného limitu o 35,3 %. V plo­
doch bielych ríbezlí pri priemernom obsahu médi 13,02 
mg/kg došlo к prekročeniu limitu o 30,2 %. Najnižšie 
hodnoty sme nametali v plodoch čiernych ríbezlí 
(10,71 mg/kg), aj táto hodnota však překračuje limit o 
7,1 %.

Zistený obsah médi v plodoch ríbezlí bol pri vše- 
tkých odrodách nadlimitný. Najmenej médi sme name­
tali pri odrode ’Otelo’ (10,50 mg/kg), t. j. prekročenie 
limitu o 5 % a najvyšší pri nšl. BO-123 (14,5 mg/kg), 
t. j. prekročenie limitu o 45 % (obr. 4).

V jednotlivých rokoch sa obsah médi v plodoch čer­
vených ríbezlí pohyboval v rozpálí od 13,50 do 13,57 
mg/kg, bielych od 12,40 do 13,77 mg/kg a čiernych od 
10,37 do 11,20 mg/kg.

Výsledky pokusu naznačujú nižšiu schopnost čier­
nych ríbezlí kumulovat dusičnany i ťažké kovy, čo ich 
posúva na kvalitativně vyššiu priečku. Na vyslovenie
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1. Obsah olova v plodoch ríbezlí v priemere za roky 1991 až 1993 
(mg/kg) - The lead content in currants (mg/kg) over 1991-1993

2. Obsah kadmia v plodoch ríbezlí v priemere za roky 1991 až 1993 
(mg/kg) - The cadmium content in currants (mg/kg) over 1991-1993

3. Obsah ortute v plodoch ríbezlí v priemere za roky 1991 až 1993 
(mg/kg) - The mercury content in currants (mg/kg) over 1991-1993

4. Obsah médi v plodoch ríbezlí v priemere za roky 1991 až 1993 
(mg/kg) - The copper content in currants (mg/kg) over 1991-1993

jednoznačného závěru však bude potřebné analyzovať 
výsledky z viacročného sledu pozorovaní, připadne 
z viacerých lokalit. Viacročné výsledky bude potřebné 
získat’ aj na zistenie korelačných vzťahov medzi kumu- 
láciou ťažkých kovov a podmienkami ročníka.
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SHOOT FORMATION DE NOVO IN CALLUS CULTURE
OF RASPBERRY AND BLACKBERRY IN VITRO

DIFERENCIACE PRÝTŮ DE NOVO V KALUSOVÉ KULTUŘE
MALINÍKU A OSTUŽINÍKU IN VITRO

M. Janečková, J. Myslivečková

Research and Breeding Institute of Pomology, Holovousy, Czech Republic

ABSTRACT: The formation of shoots was induced by organogenesis in callus cultures of raspberry cv. Canby and blackberry 
cv. Jewel Black derived from meristems during 17-20 weeks until primary establishment of explants. Media MS (1962) - 
(BAP 0.1 mg/1, IBA 1 mg/1), medium 12 В (BAP 1 mg/1, IBA 0.1 mg/1) and medium 33 A (Laimer et al. 1988) - (BAP 
4.5 mg/1, IBA 0,5 mg/1) were used.

raspberry; blackberry; callus culture; organogenesis

ABSTRAKT: V kalusových kulturách maliníku odrůdy Canby a ostružiníku odrůdy Jewel Black odvozených z meristemů, 
byla organogenezí indukována tvorba prýtů během 17 až 20 týdnů od primárního nasazení explantátů. Byla použita media: 
MS (1962) - (BAP 0,1 mg/1, IBA 1 mg/1), médium 12 В (BAP 1 mg/1, IBA 0,1 mg/1) a médium 33 A (Lai mer aj„ 1988) - 
(BAP 4,5 mg/1, IBA 0,5 mg/1).

maliník; ostružiník; kalusové kultury; organogeneze výhonků

ÚVOD

In vitro regenerací maliníku z listových a osních 
segmentů se zabývali McNicol a Graham (1990). 
Graham aj. (1990) využili své zkušenosti s regene­
rací rostlin in vitro z listových disků a internodiálních 
osních segmentů při genetické transformaci maliníku. 
Fiola aj. (1990) studovali účinky thidiazuronu, svě­
telných poměrů a kanamycinu na in vitro organogenezí 
prýtů z vyříznutých kotyledonů a listů maliníku. Rege­
nerací adventivních výhonů z listových explantátů od­
vozených z rostlin pěstovaných in vitro a ve skleníku 
se také zabývali Cousineau a Donnelly 
(1991). Hassan aj. (1993) získali transgenní rostliny 
ostružiníku užitím Agrobacterium tumefaciens a ná­
sledné kanamycinové selekce. Janečková aj. 
(1993) aplikovali regenerační systém listových disků 
na osm odrůd maliníku, jehož výsledkem byla organo­
geneze výhonků u pěti odrůd. Thidiazuron pro regene­
raci adventivních výhonů z listů maliníku zkoušeli 
Turk aj. (1994). Mathews aj. (1995) použili při 
účinné genetické transformaci maliníku pro regeneraci 
výhonů listové a řapíkové explantáty.

MATERIÁL A METODY

Pro pokus, jehož cílem byla indukce organogeneze 
maliníku a ostružiníku in vitro, byly použity kalusové

kultury, které byly odvozeny z meristémů u nichž do­
šlo namísto dalšího růstu a vývoje ke zkalusovatění. 
Meristémy (dóm a jedno listové primordium) odrůdy 
maliníku Canby byly primárně nasazeny (3. 8. 1995) 
na médium (Murashige a 8 к o o g , 1962) MS 1 
(BAP 0,1 mg/1, IBA 1 mg/1). Po 17 dnech byly meris­
témy přepasážovány na médium 12 В (BAP 1 mg/1, 
IBA 0,1 mg/1). Ke druhé subpasáži na médium 12 В 
došlo za dalších 39 dnů. V této době bylo již patrné 
zkalusovatění některých meristémů. Za 59 dnů od po­
čátku kultivace meristémů byly kalusové shluky přepa­
sážovány na médium 33 A (Laimer aj., 1988) - 
(BAP 4,5 mg/1, IBA 0,5 mg/1); BAP - 6 benzylamino­
purine, IBA - indole-3-butyric acid.

VÝSLEDKY

Na médiu 33 A došlo ke zvětšování kalusových 
shluků, při kterém se objevily u některých shluků 
struktury bílé, béžové a růžové barvy a u některých 
převládaly struktury kalusu zelené barvy. Značná část 
struktur ve shlucích měla světle nebo tmavě hnědou 
barvu. Po 17 týdnech od počátku primárního nasazení 
explantátů došlo к indukci prvého malého prýtu se tře­
mi listy u odrůdy Canby. Pravděpodobně došlo к dife­
renciaci jedné nebo více kalusových buněk, jejichž 
kompetence byla realizována tvorbou prýtu. Prýty di­
ferencované de novo byly lokalizovány na hnědé kalu-
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1. Kalusová kultura odrůdy maliníku Canby při začátku regenerace prýtu - Callus culture of raspberry cv. Canby at the beginning of shoot 
regeneration

2. Kalusová kultura odrůdy ostružiníku Jewel Black s indukovaným prýtem - Callus culture of blackberry cv. Jewel Black with induced 
shoot

sové struktury s řídkými ostrůvky bílých kalusových 
struktur (obr. 1). Podobně bylo dosaženo indukce prýtů 
v kalusové kultuře ostružiníku odrůdy Jewel Black 
(J.B.), která byla odvozena rovněž z meristémové kul­
tury. Meristémy odrůdy Jewel Black byly primárně na­
sazeny na medium MS 1, poté byly převedeny za 
26 dnů na médium 12 В a za dalších 22 dnů byly vy- 
tvořivší se kalusové shluky přepasážovány na médium 
33 A. Na médiu 33 A byly udržovány pasážováním po 
dobu 20 týdnů, která postačila pro získání prýtů ostru­
žiníku (obr. 2).

ZÁVĚR

V kalusových kulturách maliníku odrůdy Canby 
a ostružiníku odrůdy Jewel Black odvozených z meris- 
témů byla organogenezi indukována tvorba prýtů.
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RECENZE
WEIDEN IN DER PRAXIS

VRBY V PRAXI

H. M. Schiechtl

Berlin, Patzer Verlag. 132 s., 81 obrázků, 86 kreseb.

Autor byl spolupracovníky inspirován к napsání knihy proto, že dosavadní literatura o vrbách pochází z pera 
botaniků a pro botaniky. Jejím nedostatkem z hlediska praktiků bylo třídění podle pohlavních znaků, které jsou 
patrné jen v době květu. Schiechtlova kniha nyní umožňuje určovat druhy pomocí podrobného popisu a určova­
cího klíče, který je založený na charakteru růstu, stanovištních znacích a celé řadě dalších vegetativních ukazatelů.

Kromě popisné části a určovacích tabulek se v knize uvádějí i mapy areálů všech domácích druhů vrb a gra­
fická znázornění jejich rozšíření podle nadmořské výšky. Další kapitoly se zabývají využitím vrb v zemědělství 
a v lesnictví, pro farmaceutické účely a pro krajinářskou činnost. Velmi důkladná pozornost se věnuje vrbám jako 
stavebnímu materiálu pro inženýrsko-biologické zajišťovací práce.

Kniha je neobyčejně cenná zejména pro zahradnickou a krajinářskou praxi.
Recenze zpracována podle Der Gartenbau, 1996.

Doc. Eva Pekárková, CSc.
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RECENZE
ZIERPFLANZENBAU

OKRASNÉ KVĚTINY
W. Horn

Berlin — Wien, Blackwell Wissenschafts Verlag 1996.
662 s., 392 obrázků, z toho 80 barevných, 250 tabulek a grafů.

Bezpočet knih o květinách vydávaných ve světě napovídá 
o velkém zájmu lidstva o živou krásu rostlin, kterou se ob­
klopují.

Mezi nimi vyniká v mezinárodním nakladatelství Black­
well německy vydaná kniha prof. W. Horna Zierpflanzenbau. 
Autor je profesorem květinářství na Technické univerzitě 
v Mnichově a celý život věnoval šlechtitelské a tvůrčí práci 
v tomto oboru. Jeho publikace vyniká vysokou odborností 
a fundovaným, vědeckým přístupem ke zpracování. Informu­
je o významných výsledcích výzkumu využívaných v sou­
časných moderních technologiích u širokého sortimentu kvě­
tin, o nárocích a o podmínkách pro jejich pěstování.

Na zpracování se podílelo 11 spoluautorů z německých 
univerzit, výzkumu a praxe zabývajících se květinářstvím.

Kniha má vyvážené členění mezi částí obecnou, které je 
věnováno 251 stran, a biologicko-technologickým popisem 
kultur, kterému autoři vymezili 386 stran.

Úvodních deset kapitol obecné části je členěno na výrobní 
a odbytovou ekonomiku, techniku v květinářství, faktory růs­
tu a vývoje, regulátory růstu, bezpůdní systémy, ochranu 
květin, prodloužení trvanlivosti a množení květin. Všechny 
kapitoly vystihují podstatné principy podmiňující efektivní 
hospodaření ve sklenících, podložené nejnovějšími poznatky 
z výzkumu a praxe.

Nejrozsáhlejší kapitolou je pěstitelská část, vycházející 
z členění do čeledí podle Englerova systému. U významných

rodů květin zahrnuje původ a biologii druhů, vývoj sortimen­
tu a jeho genetické vlastnosti, podmínky růstu a vývoje s dů­
razem na ovlivnění květní indukce, nároky na pěstební pros­
tředí, způsoby množení a dopěstování kultur, ochranu rostlin 
a přehled použité literatury.

Popisy významných květinových kultur jsou doplněny ta­
bulkami s údaji o době kultivace za různého světelného a te­
pelného režimu, či o vlivu regulátorů růstu CO2, nebo jsou 
doplněny schématy kultivace, nákresy a barevnými fotogra­
fiemi květin.

U méně významných a okrajových druhů květin je popis 
omezen na jejich charakteristiku a způsob pěstování, rámco­
vě bývá zpracována i celá čeleď s odkazy na ochranu rostlin, 
příp. literaturu.

Závěr knihy tvoří věcný a botanický rejstřík a rejstřík ně­
meckých názvů květin. Orientace v jednotlivých kapitolách 
a dílčích statích knihy je velmi snadná díky preciznímu tří­
dění informací.

Znalost v publikaci uvedených ekofyziologických, tech­
nických a hospodářských základů květinářské produkce je 
předpokladem pro řešení nároků každé kultury. Tato moderní 
kniha poslouží praktikům, poradcům i studentům к jejich 
zvládnutí.

S plnou odpovědností lze tuto publikaci doporučit všem 
zájemcům jako jednu z nejlepších, která v německé květinář­
ské literatuře vyšla.

Prof. Ing. František Kobza, CSc.

HECKENGEHOLZE

ŽIVÉ PLOTY
H. Dapper

Berlin, Patzer Verlag. 364 s., 137 barevných
Všeobecná část je věnovaná zásadním otázkám živých 

plotů, tj. jejich podstatě, tříděni, zakládání, péči a významu. 
Ve střední části knihy se popisují jednotlivé dřeviny použi­
telné pro živé ploty. Z nejrůznějších hledisek se tu předsta­
vuje 430 druhů 130 rodů. Kníhaje určena především prakti­
kům, proto se u jednotlivých druhů uvádějí i údaje 
o pěstování, množení, chorobách a škůdcích. U každého ro-

obrázků, 137 grafů.
du najde čtenář i seznam návazné literatury. Knihu uzavírají 
četné seznamy příslušných druhů, sestavené podle různých 
kritérií využití.

Velkou předností publikace je to, že v jediné knize jsou 
představeny všechny dřeviny, které v nejširším slova smyslu 
připadají v úvahu pro živé ploty v středoevropském prostoru.

Recenze zpracována podle Der Gartenbau, 1996.

Doc. Eva Pekárková, CSc.
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PŘEHLEDY

THE EFFECT OF FORM AND TECHNIQUES
OF NITROGEN FERTILIZER APPLICATION ON NITRATE
CONTENT IN VEGETABLES AND POTATOES

VLIV FORMY A ZPŮSOBŮ APLIKACE DUSÍKATÝCH HNOJIV 
NA OBSAH DUSIČNANŮ V ZELENINĚ A BRAMBORÁCH

J. Prugar, V. Hadačové

Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyně, Czech Republic

ABSTRACT: A technique of nitrogen fertilizer application is one of the factors that can substantially influence nitrate 
accumulation in plants. The techniques meeting better the actual need of plants are promising ones. Local fertilizing is suitable 
to be applied to crop stands with larger between-the-row spacings, i.e. 35 cm and more, and with longer growing season. 
Local fertilizer applications result in a substantial increase in nitrogen supply in ammonia form especially at the beginning 
of vegetation, and in nitrate form in the later growth stages. Nitrogen losses from the soil to the atmosphere are 1.5 to 3 times 
lower at local applications of nitrogen fertilizers than at areal applications, and the effectiveness of nitrogen utilization is by 
11 to 25% higher. Nitrogen uptake from the soil reserve increases by 10 to 30%. A decrease in nitrate content in some 
vegetable species and cultivars at local applications can be similar to the effects of nitrification inhibitor. Areal applications 
mostly result in a higher correlation between the increasing rate of nitrogen fertilizer and nitrate accumulation in comparison 
with local fertilizing. Local fertilizing is beneficial in view of yield and nitrate content particularly in the conditions of 
moisture deficit. A decrease in nitrate content can also be induced by applications of slow-acting fertilizers that prevent the 
undesirable high concentrations of nitrogen at the beginning of the growing season providing for its sufficient and slow supply 
to the late vegetative stages. Their advantages involve a single application, reduction in nitrogen loss from the soil, and hence 
the lower environmental contamination. Some vegetable species, particularly those with a shorter growing season, showed 
a five to ten times decrease in nitrate content, especially after higher application rates. Recently developed slow-acting 
granular fertilizers can also contribute to a decrease in nitrate content. So called storage fertilizing with ammonium nitrogen 
applied locally is an appropriate option of nitrogen nutrition in nitrate form that reduces the risk of excessive accumulation 
of nitrates in vegetables. The advantage of this system consists in its protection of plants from nitrogen losses as a result of 
leaching and denitrification and in securing its optimum utilization by the plant. Risks of ammonia toxicity and excessive 
accumulation of nitrates in the product are reduced in this way. Storage fertilizing with ammonia nitrogen is useful especially 
when the nitrogen supply is higher than the nitrogen uptake by the plants, at higher rainfall amounts in the growing season 
and in vegetables with a long growing season. The use of nitrification inhibitors, which is also recommended to decrease 
nitrate content in vegetables, is related to many other, partly uncontrollable factors. Their hygienic safety with respect to 
residues in the soil and plant has not been secured in a satisfactory manner yet.

vegetables; potatoes; nitrate content; nitrogen fertilizing; areal, local, storage fertilizing; slow-acting fertilizers; nitrification 
inhibitors

ABSTRAKT: Jedním z faktorů, který může podstatně ovlivnit akumulaci dusičnanů v rostlinách, je způsob aplikace dusíka­
tých hnojiv. Perspektivní jsou způsoby, které více odpovídají skutečné potřebě rostlin. Lokální hnojení je vhodné především 
u kultur s velkými vzdálenostmi mezi řádky, tj. od 35 cm, a s delší vegetační dobou. Lokální aplikace hnojivá přináší 
podstatné zvýšení dodávky dusíku v amoniakální formě především na počátku vegetace, v pozdějších fázích růstu pak hlavně 
ve formě dusičnanové. Ztráty dusíku z půdy do atmosféry jsou při lokální aplikaci dusíkatých hnojiv jeden a půl až třikrát 
nižší než při plošné a účinnost využití dusíku je o 11 až 25 % vyšší. Také příjem dusíku z půdní rezervy vyrůstá o 10 až 
30 %. Snížení obsahu dusičnanů u některých druhů a odrůd zeleniny při lokálním hnojení může být podobné jako při použití 
inhibitoru nitrifikace. Při plošném hnojení je většinou vyšší korelace mezi vzrůstající dávkou dusíkatého hnojivá a hromadě­
ním dusičnanů než při hnojení lokálním. Úspěšnost lokálního hnojení z hlediska výnosu a obsahu dusičnanů se projevuje 
zvláště při vláhovém deficitu. Snížení obsahu dusičnanů lze docílit také použitím pomalu působících hnojiv, která zabraňují
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nežádoucí vysoké koncentraci dusíku na počátku vegetačního období a přitom zajišťují jeho dostatečný a pozvolný přísun až 
do pozdních vegetačních fází. Jejich výhodou je jednorázová aplikace, omezeni ztrát dusíku z půdy, a tím také menší 
znečišťování životního prostředí. U některých druhů zeleniny, hlavně s kratší vegetační dobou, bylo dosaženo pěti- až dese­
tinásobného snížení obsahu dusičnanů, především při vyšších dávkách hnojení. Ke sníženi obsahu dusičnanů v některých 
druzích zeleniny mohou přispět také nově vyvíjená pomalu působící tvarovaná hnojivá. Vhodnou alternativou dusíkaté výživy 
nitrátovou formou, snižující riziko nadměrného hromadění dusičnanů v zelenině, je tzv. depotní (zásobní) hnojení amonným 
dusíkem aplikované lokálně. Předností tohoto systému je schopnost chránit rostlinu před ztrátami dusíku vymýváním a de­
nitrifikaci a zabezpečit jeho optimální využiti rostlinou. Omezuje se tak riziko toxicity amoniaku i nadměrného hromadění 
dusičnanů v produktu. Depotní hnojeni amonným dusíkem je účelné hlavně tehdy, je-li nabídka dusíku vyšší než jeho odběr 
kulturou, dále při vyšších srážkách v průběhu vegetace a u zelenin s dlouhou vegetační dobou. Použití inhibitorů nitrifikace, 
které je rovněž doporučováno pro snížení obsahu dusičnanů v zelenině, závisí vedle výběru vhodných inhibitorů na mnoha 
dalších, zčásti nekontrolovatelných faktorech. Ne zcela dořešena zůstává také jejich hygienická bezpečnost vzhledem к rezi­
duím v půdě a v rostlině.

zelenina; brambory; obsah dusičnanů; dusíkaté hnojeni; plošné; lokální; depotní; pomalu působící hnojivá; inhibitory nitrifi­
kace

ÜVOD

Vedle řady agroekologických a agrotechnických 
faktorů (Prugar, 1992a, b; Prugar, Had ač o - 
vá, 1994a, b) mohou obsah dusičnanů v rostlinách 
ovlivňovat i různé formy a způsoby aplikace dusíka­
tých hnojiv. V tomto směru naše studie citované pub­
likace doplňuje.

V praxi je dosud častější plošné hnojení dusíkem, 
perspektivní jsou však formy, které lépe odpovídají 
skutečné potřebě rostlin. Základním principem lokální­
ho hnojení je vytvoření zón se zvýšenou koncentrací 
dusíku v půdě. Pohybuje se v širokém rozmezí od 80 
do 300 mg N/kg půdy v závislosti na použité dávce 
hnojivá (Bielek aj„ 1988). Lokálním hnojením je 
možno aktivně působit na jednotlivé články řetězu pře­
měny dusíku v půdě. Lokální aplikace dusíkatých hno­
jiv působí dvoj- až devítinásobné zvýšení nabídky 
dusíku v amoniakální formě především na počátku ve­
getace, v pozdějších etapách růstu pak hlavně ve formě 
dusičnanové (S о к o 1 o v aj., 1988).

V půdě dochází к interakcím mezi aplikovanými du­
síkatými hnojivý a přírodními mechanismy dusíkového 
cyklu. Charakter těchto vztahů byl studován v sérii mo­
delových testů na šedých lesních půdách moskevské 
oblasti a na půdách Žitného ostrova na Slovensku s po­
užitím metody 15N (jako amoniumsulfát). Při pásové 
lokální aplikaci dusíkatého hnojivá jsou výrazné rozdí­
ly v mineralizačních a imobilizačních, jakož i v nitrifi- 
kačních a fixačních procesech mezi centrální pásovou 
a přilehlou zónou. Ke zvýšené mobilizaci půdního du­
síku dochází hlavně na hranici mezi zónou s aplikova­
ným hnojivém a zónou přilehlou. Po určité době amon­
ný dusík akumulovaný v centrální zóně postupně 
putuje do okolní půdy a je částečně imobilizován a nit- 
rifikován. Zbývající dusík z hnojiv a zmobilizovaný 
dusík z půdní zásoby v amonné formě zabraňují ztrá­
tám nitrifikací a zóny s aplikovaným hnojivém snižují 
únik plynů z půdy. Výsledky experimentů ukazují, že 
ztráty dusíku z půdy do atmosféry jsou při lokální ap­

likaci dusíkatých hnojiv jeden a půl- až třikrát nižší než 
při aplikaci plošné.

Účinnost využití dusíku z hnojiv při pásové technice 
je u kulturních plodin v průměru o 11 až 25 % vyšší. 
Také příjem dusíku z půdní rezervy vzrůstá o 10 až 
30 %. Pásový způsob aplikace nemá škodlivý účinek 
na klíčení semen a vzcházení rostlin, zvyšuje výnos 
o 20 až 30 % ve srovnání s plošným způsobem. U ze­
leniny na šedých lesních půdách se při použití síranu 
amoného a močoviny snížil obsah dusičnanů u ředk­
vičky, salátu a špenátu 1,3 až 2,2násobně. Pásová apli­
kace 80 kg N/ha snižovala obsah dusičnanů v melounu, 
petrželi, tuřínu a zelí o 6 až 24 %. U okurek, papriky 
a mrkve se tento pozitivní vliv neprojevil (tab. I), ze­
lenina však obsahovala více vitaminu C, zvláště v ra­
ných odrůdách (Bielek aj., 1988).

Lokální hnojení je vhodné především u kultur s vel­
kými vzdálenostmi mezi řádky (nad 35 cm) a delší 
vegetační dobou. Problematikou lokálního hnojení se 
systematicky zabývali v Ústavu fotozyntézy a půdo- 
znalství Akademie věd bývalého SSSR v Puščinu. Mi­
mo jiné se ukázalo, že efektivnost různého způsobu 
hnojení závisí nejen na druhu, ale i na odrůdě (tab. II). 
Odrůda špenátu Viktoria reagovala při lokálním hnoje­
ní ve srovnání s plošným snížením obsahu dusičnanů, 
zatímco u odrůdy Monores tomu bylo naopak. Odrůda 
Ispolinskij vykazovala stejný obsah dusičnanů při obou 
způsobech hnojení. Uvedené odrůdy se lišily maximál­
ně o dva dny v délce vegetační doby. U odrůd ředkvič­
ky kromě odrůdy Rubín nebyl zaznamenán výrazný 
vliv různého způsobu aplikace dusíkatého hnojení na 
obsah dusičnanů, ač rozdíl ve vegetační době sledova­
ných odrůd byl až 20 dní. Byl také sledován vztah mezi 
vzrůstající dávkou dusíkatého hnojivá, způsobem jeho 
aplikace a hromaděním dusičnanů. V pokusech s ředk­
vičkou byl zjištěn vyšší korelační koecifient r = 0,95 
při plošném hnojení síranem amonným v porovnání 
s koeficientem r = 0,67 při lokálním hnojení, který zů­
stával prakticky stejný i při vyšších dávkách dusíku 
(A gaj e v , 1987).
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I. Vliv různého způsobu aplikace močoviny na obsah dusičnanů (mg NO3/kg č. h.) v zelenině při různém hnojení dusíkem - The effect of 
different techniques of urea application on nitrate content (mg NOjAg pure weight) in vegetables at various nitrogen rates (Bielek et al., 
1991)

Druh1 Nehnojená 
kontrola11

Dávka dusíkatého hnojivá12 (kg/ha)
80 160

plošně13 lokálně14 plošně lokálně

Salát2 315 560 390 490 385
Špenát3 71 350 520 730 780

Mrkev4 120 135 89 360 350

Petržel5 36 470 320 700 640

Paprika6 240 230 240 195 205

Okurka7 66 72 72 79 90

Kedluben8 2 300 2 900 2 750 3 000 3 450 !

Zelí9 1 100 1 600 1 450 1 680 1 450

Vodní meloun10 68 150 165 180 170

1 species, 2lettuce, 3spinach, 4carrot, ’parsley, ’garden pepper, 7cucumber, ’kohlrabi, ’cabbage, 10water melon, "unfertilized control, "rate 
of nitrogen fertilizer, 13areal application, "local application

II. Vliv různého způsobu aplikace dusíkatého hnojívá na výnos a obsah dusičnanů v některých odrůdách špenátu a ředkvičky s různou délkou 
vegetace - The effect of different techniques of nitrogen fertilizer application on yield and nitrate content in some spinach and radish cultivars 
with growing seasons of different length (A g aj e v, 1978)

Odrůda a délka 
vegetace (dní)1 Hnojení4 Výnos 

(g na nádobu)8
Obsah dusičnanů 

(mg NOj/kg čistá hmotnost)9

: Špenát2 ■

Viktoria 
(27 dní)4

PK-kontrola5

N-plošně6
N-lokálně,7

27,8
79,2
60,4

1 161
2 224
1 604

Ispolinskij 
(29 dní)

PK-kontrola
N-plošně 

N-lokálně

62,8
73,2

83,3

478
1 196
1 276

Monores
PK-kontrola

N-plošně 
N-lokálně

80,6

136,5
119,0

638

775
1 178

Ředkvička3

Ultra
(28 dní)

PK-kontrola
N-plošně 

N-lokálně

74,5

65,3
76,2

651
1 546
1 670

Rubín 
(30 dní)

PK-kontrola

N-plošně 
N-lokálně

80,8
72,4

87,2

253
1125 ;

629

Červený velikán 
(47 dní)

PK-kontrola
N-plošně 

N-lokálně

462,1
484,4

579,9

682
638

633

‘cultivar and growing season (days), 2spinach, ’radish, 4fertilizing, ’control, ’areal, ’local, ’yields (g per pot), ’nitrate content (mg NO3/kg 
pure weight)

U špenátu, hlavně při vyšších dávkách dusíku (nad 
200 mg na nádobu), aplikovaného ve formě síranu 
amonného a močoviny, byl při lokální aplikaci nižší' 
obsah dusičnanů než při plošné aplikaci (Agajev et 
al., 1986). Srovnávací studie intenzity akumulace du­
sičnanů prováděné na aluviálních karbonátových pů­
dách ukázaly, že lokální aplikace močoviny ve srovnání 
s plošnou aplikací umožnila zredukovat obsah dusična­

nů v salátu, petrželi, zelí a mrkvi o 8 až 32 %, zatímco 
v ostatních druzích (paprika, okurky, vodní meloun) 
zůstával nezměněn.

Snížení obsahu dusičnanů u některých druhů zeleni­
ny při lokálním hnojení může být stejné jako při použití 
inhibitorů nitrifikace (S о к o 1 o v aj„ 1990).

Weier a Scharpf (1990) nedoporučují použí­
vat lokální hnojení u póru, protože použití vyšších dá-
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vek dusíku (nad 220 kg N/ha), při kterých by se hlavně 
měla projevit jeho výhoda z hlediska kumulace dusič­
nanů, je bezúčelné. Nezvyšuje se totiž výnos, ale zato 
obsah dusičnanů. Pod uvedenou hranicí dávky dusíku 
zůstával v jejich pokusech nízký obsah dusičnanů při 
obou způsobech hnojení a případně byl dokonce nižší 
při plošném hnojení. Podobně tomu bylo i s Nmin v pů­
dě po sklizni. U brambor bylo zaznamenáno snížení 
obsahu dusičnanů při hnojení do řádků oproti hnojení 
do blízkosti hlíz asi o 20 % (Neubauer, 1993). 
Nazarjuk (1983, 1987a, b) doporučuje lokální hno­
jení u zeleniny a brambor vzhledem к lepšímu využití 
dusíku. Způsob aplikace může však ovlivnit obsah du­
sičnanů u některých druhů různě. Dokumentoval to vý­
sledky svých pokusů s okurkami a rajčaty. Trapez­
nikov aj. (1988) uvádějí, že způsob lokálního hnojení 
dusíkem skýtá dobré výsledky z hlediska úrody i kva­
lity hlavně při vláhovém deficitu.

Účinnost lokálního hnojení po aplikaci minerálních 
hnojiv a mikroelementů, snížení ztrát živin a omezení 
kontaminace životního prostředí v Litvě připomínají 
A n s p о к, Skromanis (1988). V Serpuchovské ob­
lasti se při lokálním hnojení zvýšil výnos mrkve a saláto­
vé řepy, obsah dusičnanů však zůstal stejný (Tim- 
čenko, Bubnova, 1988). Tlustoš aj. (1990a) 
uvádějí, že jak při plošné, tak při lokální aplikaci hno­
jivá převážná část dusíku přijatého i akumulovaného ve 
formě dusičnanů pocházela z půdy. Při lokální aplikaci 
byl poněkud vyšší obsah dusičnanů ve špenátu, přičemž 
odrůda částečně ovlivnila výnos biomasy a využití du­
síku. Hentschel aj. (1990) doporučují pro snížení 
obsahu dusičnanů v zelenině mimo jiné bodovou a pá­
sovou aplikaci hnojiv. Lokální aplikace hnojiv snižova­
la podíl dusíku z hnojiv v obsahu dusičnanů v rostli­
nách ve srovnání s plošnou aplikací též v pokusech, 
které realizovali Agajev a Movsumov (1988).

POMALU PŮSOBÍCÍ HNOJIVÁ

Aby se zabránilo nežádoucí vysoké koncentraci du­
síku na počátku vegetace a přitom se zajistil jeho do­
statečný a pozvolný přísun až do pozdějšího období, 
jsou s úspěchem používána pomalu působící hnojivá. 
V nich je 30 až 40 % dusíku přítomno v organické 
formě ve sloučeninách těžko rozpustných, jako jsou 
např. různé kondenzační produkty močoviny s formal­
dehydem, acetaldehydem aj., případně povrch granulí 
dobře rozpustných hnojiv je obalen parafinem, vosky 
apod. Výhodou těchto hnojiv je možnost jednorázové 
aplikace, omezení ztrát dusíku z půdy, a tím také mír­
nější znečišťování životního prostředí. Rostliny mají 
zabezpečen rovnoměrný přísun dusíku, který odpovídá 
jejich potřebě, nedochází к hromadění dusičnanů 
(Echim a M i I d e , 1989). Proto se jejich používání 
doporučuje také u zeleniny (P r u g a r a Prugaro- 
vá, 1985).

Brown aj. (1988) pojednává o použití močoviny 
obalované sírou u cibule. Pozitivní účinek sírou obalo­

vaných hnojiv na obsah dusičnanů v tuřínu, zelí a raj­
čatech uvádějí Sharma aj. (1976). Kathan (1983) 
dosáhl u špenátu, hlávkového salátu a mrkve pěti- až 
desetinásobného snížení obsahu dusičnanů využitím 
pomalu působících dusíkatých hnojiv krotonyliden-di- 
močoviny a izobutyliden-di-močoviny. Arold (1987) 
srovnával pomalu působící hnojivo Alzon 22 u pastiná­
ku s běžnými dusíkatými hnojivý při odpovídající dáv­
ce dusíku, nezjistil však rozdíl ve výnosu ani v obsahu 
dusičnanů v kořeni.

Tlustoš aj. (1990b) použili supertabletovanou 
močovinu a zjistili, že maximální koncentrace dusična­
nů v půdě i v rostlinách se vyskytuje o 20 až 30 dní 
později než při aplikaci obyčejné močoviny a ke sníže­
ní obsahu dusičnanů dochází pouze u zeleniny s krát­
kou vegetační dobou. Později Tlustoš aj. (1994) 
sledovali v tříletých nádobových pokusech účinek led- 
kových granulí obalených ureaformem a charak­
terizovaných různým parametrem rozpustnosti, dále 
močovino-formaldehydových kondenzátů a samotné 
močoviny na výnos a obsah dusičnanů u ředkvičky, 
hlávkového salátu a mrkve při dvou úrovních hnojení. 
Po aplikaci obalených ledků došlo к redukci výnosů 
především u konzumních částí uvedených zelenin, a to 
zejména při nižší dávce dusíku. Hromadění dusičnanů 
záviselo kromě rostlinného druhu na obsahu minerální­
ho dusíku v půdě. Při vyšší dávce působil někdy zvý­
šení obsahu dusičnanů v produktech. Močovino-for- 
maldehydové kondenzáty působily příznivěji jak na 
výnos biomasy, tak na snížení obsahu dusičnanů ve 
srovnání s močovinou. Přitom se projevila závislost na 
druhu zeleniny.

U pomalu působících hnojiv ve srovnání s hnojivý 
běžně užívanými klesá obsah dusičnanů v produktech 
hlavně při vyšších dávkách dusíkatého hnojení (D o - 
eckel, 1993). Při sníženém hnojení (Nitrofoska per­
manent a Osmocote 23-5-6) o 20 % byl obsah dusična­
nů ve sklizených produktech nižší o 10 až 50 % ve 
srovnání s Nitrofoskou perfekt. Rostliny z Nitrofosky 
permanent využívají asi dvě třetiny dusíku ve formě 
amoniakální, která brzdí příjem dusičnanů, a tím snižu­
je jejich obsah. Pro rostliny je důležitější, jaká forma 
dusíku je využívána pro výživu, než v jaké je dusíkaté 
hnojení dodáváno (D о e с к e 1, 1993).

Hartmann (1982) dosáhl nejnižšího obsahu du­
sičnanů ve špenátu použitím hnojivá Alzon, které ob­
sahuje dusík v amoniakální formě a současně přídavek 
inhibitoru nitrifikace DCD, aby se po delší dobu zacho­
valy amonné ionty. Tento inhibitor nitrifikace je podle 
autora pro rostlinu i půdu neškodný a je později pře­
měňován na dusík využitelný rostlinou. Snížení obsahu 
dusičnanů ve špenátu činilo při dávce dusíku 60 kg 
N/ha 88 % kontroly, přičemž výnos byl až o 100 % 
vyšší. Obsah nitrátů byl po použiti hnojivá Alzon po­
loviční než po síranu amonném a třetinový ve srovnání 
s dusičnanem draselným.

Pomalu působící hnojivá Osmocote a Floramid ne­
omezují růst a nesnižují výnos ve srovnání s ledkem 
vápenato-amonným, pokud nebyly použity v nižší dáv-
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ce než 125 kg N/ha (Echim a Milde, 1989). 
Oproti ledku docílili použitím těchto hnojiv u endivie 
vyšší obsah sušiny, nižší obsah dusičnanů a kromě toho 
zůstával v půdě nižší zbytkový dusík.

Weier a Scharpf (1989) se к otázce použití 
pomalu působících hnojiv a jejich lokální aplikace 
u salátu staví skepticky a nevidí v tom žádnou výhodu 
ani úsporu. К tomuto závěru došli na základě rozsáhlé­
ho pokusu s hnojivý Osmocote, Triabon, Nitrofoska 
permanent a dusičnanem vápenato-amonným.

Pro pěstování rajčat, paprik, tykvovitých a košťálo- 
vin s nižším obsahem dusičnanů by se perspektivně 
mohla uplatnit pomalu působící tvarovaná hnojivá 
(Šoltés а К o t v a s , 1985).

DEPOTN1 (ZÁSOBNÍ) HNOJENÍ AMONNÝM 
HNOJIVÉM

Jako vhodná alternativa dusíkaté výživy nitrátovou 
formou, snižující riziko nadměrného hromadění dusič­
nanů v zelenině, je uváděno tzv. depotní (zásobní) hno­
jení amonným dusíkem Cultan (Sommer - cit. Z a - 
kosek a Len z, 1993). Jeho princip spočívá v tom, 
že amonné hnojivo se aplikuje lokálně, sorpcí se dostá­
vá do půdy v okolí kořenového systému rostlin a tam 
se stabilizuje. Stabilizaci je možné zabezpečit zpoma­
lením nitrifikačních procesů bud vysokými koncentra­
cemi amoniaku, např. injektáží čpavkovou vodou, plyn­
ným amoniakem, nebo inhibitory nitrifikace, např. 
Didin, který se aplikuje s hnojivém (Sommer, 
1989 - cit. Zakosek a Lenz, 1993). V oblasti zvý­
šené zásoby amonného dusíku vzniká vyšší osmotický 
tlak a dochází ke zvýšení pH, což se může projevit 
inhibičním vlivem na metabolismus přítomných mikro­
organismů, v závislosti na množství amoniaku, druhu 
půdy, půdní vlhkosti a teploty. Proces se může zpoma­

lit, případně zastavit použitím inhibitorů nitrifikace 
(Kranz, 1993). Amonný iont se uvolňuje v malých 
dávkách a kořeny rostlin vytvářejí působením chemo- 
tropismu kolem zdroje přijatelné formy dusíku kořeno­
vý val. Silné prokořenění podporuje intenzivní příjem 
nejen NH^, ale i ostatních důležitých živin. Zásobní 
jádro je chráněno před přísunem nitrifikantů z okolní 
půdy a proti konkurenci jiných rostlin (plevelů).

Předností depotního systému je schopnost chránit 
rostliny před ztrátami dusíku vymýváním a denitrifika­
cí. Vzhledem к tomu, že dusík z hnojivá je přítomen 
v amonné formě v těsné blízkosti rhizosféry, je zpra­
vidla rostlinami dobře využit a nezůstává po sklizni 
v půdě. Amonný dusík přijatý kořeny rostlin se ve 
srovnání s nitrátovým dusíkem rychleji a energeticky 
méně náročně metabolizuje až na bílkoviny. Tím se 
vyloučí jak riziko toxicity amoniaku, tak i nadměrného 
hromadění v produktech. Intenzita příjmu amonia při 
volné dostupnosti v oblasti kořenů se spojuje se sou­
časnou asimilační výkonností a vznikají příhodnější 
podmínky pro růst určitého zeleninového druhu, resp. 
odrůdy, samozřejmě s ohledem na stanoviště a počasí. 
Tak je možno lépe zabezpečit kulturu předem vypočí­
tanou dávkou dusíku a s minimálním obsahem dusič­
nanů v konečném produktu. Srovnání výnosu a obsahu 
dusičnanů při normálním a depotním hnojení je uvede­
no v tab. Ill, z níž je zřejmé značné snížení obsahu 
dusičnanů ve všech uvedených druzích zeleniny, někde 
až o 85 % (Za к o s e к a Lenz, 1993). Naproti to­
mu Kranz (1993) pozoroval pouze malé snížení ob­
sahu dusičnanů u pekingského zelí a v nekonzumní 
části kedlubnu (v listech), kde se projevilo hlavně při 
snížené nabídce dusíku v zásobním hnojivu. Autor uvá­
dí, že při tomto způsobu zásobního hnojení je možné 
snížit dávku dusíku až o 20 %, aniž by se snížil výnos. 
Zásobní hnojení amonným dusíkem má smysl tehdy, 
je-li nabídka dusíku vyšší než jeho odběr kulturou a dá­

ni. Výnos a obsah dusičnanů u zeleniny hnojené konvenčně ledkem vápenato-amonným nebo depotně (NH4) - Yield and nitrate content in 
vegetables fertilized with ammonium saltpeter with limestone in a traditional way or as storage fertilizing (Sommer et al., 1991 - cit. 
Zakosek and Lenz, 1993)

Druh1 Způsob hnojení2
Doporučená 
hodnota10 Výnos11 (kg/m) Obsah dusičnanů14 

(mg NO3/kg č. h.)
(kg N/ha) čistá hmotnost12 sušina13

konvenční8 220 5,1 0,45 1 787Špenát2
depotní9 140 4,3 0,42 238
konvenční 140 6,4 0,23 1 049

Hlávkový salát3
depotní 100 6,1 0,23 787
konvenční 200 6,5 0,30 1 391Endivie4
depotní 155 6,7 0,33 796

Kedluben5
konvenční 180 3,2 0,21 1 247
depotní 140 3,4 0,22 966

Červená řepa6
konvenční 250 5,7 0,76 1 228
depotní 200 5,1 0,77 485

’species, 2spinach, 3lettuce, 4endive, ’kohlrabi, 6red beet. 7fertilizing technique, ’traditional, ’storage, '"recommended rate, "yield, 12pure 
weight, *3dry matter, l4nitrate content (mg NOj/kg pure weight)
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le při vyšších srážkách v průběhu vegetace. Výhodné 
je u zelenin s dlouhou vegetační dobou, kdy se plně 
využije pozvolna uvolňovaný dusík z hnojivá.

INHIBITORY NITRIFIKACE

Ke snížení obsahu dusičnanů v rostlinách se využí­
vají také inhibitory nitrifikace. Zpomalují nebo na ur­
čitou dobu zastavují přeměny v půdě méně pohyblivé­
ho amonného dusíku na dusičnanový. Zabraňuje se tak 
ztrátám vyplavováním a zvyšuje se účinnost dusíka­
tých hnojiv zvláště na lehkých půdách, při závlaze 
a v oblastech s vyššími srážkami. Zatím je málo poz­
natků к tomu, aby bylo možné zavést inhibitory nitri­
fikace běžně do praxe při pěstování zeleniny vzhledem 
ke komplexnosti celého problému, nespecifickým účin­
kům některých inhibitorů u různých druhů zelenin 
а к možnosti hygienické škodlivosti meziproduktů 
vznikajících při rozkladu těchto přípravků, případně je­
jich reziduí v půdě. Na tato úskalí v použití inhibitorů 
nitrifikace u zelenin upozorňuje např. Marschner 
(1985). Připomíná také velkou závislost inhibitorů nit­
rifikace na teplotě a ročním období a jako vhodnější 
než použití inhibitorů doporučuje omezení přísunu du­
síku podle vhodné dávky Nmin na základě potřeby rost­
lin.

Kallio aj. (1980, 1982) při hnojení červené salá­
tové řepy dusičnany s přídavkem Nitrapyrinu (N-Ser- 
ve) a močovinou dosáhli 40 až 60% snížení obsahu 
dusičnanů. Smirnov aj. (1982) zjistili velmi pozi­
tivní účinek inhibitoru N-Serve u ředkvičky a peking- 
ského zelí, zvláště při vyšší dávce dusíkatého hnojení 
a při pěstování ve skleníku v jarním období od ledna 
do března. Obuchovskaja (1979) uvádí, že tentýž 
inhibitor v 2% koncentraci ovlivnil výnos spíše při niž­
ší hladině dusíku a obsah dusičnanů snižoval hlavně 
u hlávkového a pekingského zelí, téměř se však nepro­
jevil u ředkvičky.

S ředkvičkou jako pokusnou kulturou pracovala 
i Lišťanská (1992) ve Výzkumném ústavu rostlin­
né výroby v Praze-Ruzyni. Sledovala vliv inhibitorů

nitrifikace N-Serve, Dwell, Extend, ATC-60, ATLS-60 
a DCD, zapravených s močovinou, případně s DAM 
390 na přeměnu dusíkatých hnojiv v půdě, na výnos 
bulev ředkviček a na změny obsahu nitrátů v nich. 
S výjimkou Extendu všechny sledované přípravky vý­
razně inhibovaly nitrifikaci, a proto snížily obsah nit­
rátů v bulvách ředkviček. Po aplikaci Extendu byly si­
ce nejvyšší výnosy bulev, ale i nejvyšší obsahy nitrátů 
v ředkvičkách.

Pozitivní vliv inhibitoru N-Serve na snížení obsahu 
dusičnanů ve špenátu, zvláště při vyšší intenzitě hnoje­
ní dusíkem, uvádí Matousch (1983)-tab. IV.

Pechová a Prugar (1990) po aplikaci N-Ser- 
ve s různým dusíkatým hnojením zjistili snížení obsahu 
dusičnanů až u třetího odběru jarního špenátu. Sie­
gel a V o gt (1975) popisují sníženi obsahu dusičnanů 
u špenátu působením N-Serve, jeho pozitivní účinek 
u špenátu udávají též Mills aj. (1976a) a u ředkvič­
ky Mills aj. (1976b). N-Serve a Didin (dicyandia­
mid, DCD), jak publikovali Vaněk aj. (1985), větši­
nou výrazně snížil obsah dusičnanů ve špenátu, mrkvi 
a v ředkvičce. Dressel a Jung (1983) zjistili sní­
žení obsahu dusičnanů až na jednu třetinu ve špenátu 
po přidání Didinu nebo Nitrapyrinu к síranu amonné­
mu. Přitom se ukázala velká závislost na dávce dusíka­
tého hnojivá a na počasí (teplota, vlhkost, světelná in­
tenzita) a na typu půdy (rozdíly v mineralizačním 
potenciálu). Také u ostatních studovaných zelenin 
(hlávkový salát, mrkev, kedluben) bylo účinkem Didi­
nu dosaženo značného snížení obsahu NO3, i když ne 
tak výrazného. Snížení obsahu dusičnanů Didinem při 
současné aplikaci se síranem amonným uvádějí u špe­
nátu Agajev a Movsumov (1988).

Nejednoznačné výsledky s ovlivněním obsahu du­
sičnanů působením DCD, N-Serve a Terrazolu uvádí 
u hlávkového salátu Venter (1984). Velmi záleží na 
ročníku a době sklizně. Poměrně nejúčinněji působil 
N-Serve. Richter aj. (1984) zjistili, že použitím 
N-Serve se ve špenátu zvyšuje koncentrace celkového 
a snižuje obsah nitrátového dusíku. U zelenin hromadí­
cích dusičnany, jako je špenát, červená řepa a mrkev, 
doporučují inhibitory nitrifikace využívat.

IV. Vliv inhibitoru nitrifikace N-Serve na obsah dusičnanů (mg NO^/kg č. h.) ve špenátu hnojeném různými druhy dusíkatých hnojiv - The 
effect of nitrification inhibitor N-Serve on nitrate content (mg NOJ/kg pure weight) in spinach fertilized with different kinds of nitrogen 
fertilizers (Matousch, 1983)

Varianta hnojení1 Dávka dusíku4 
(kg N/ha)

Bez inhibitoru5 S inhibitorem6
1981 1982 1981 1982

1. síran amonný2 (SA) 60 633 514 275 394
2. močovina3 (MO) 60 523 571 279 381
3. DAM 390 60 994 452 416 403
4. SA + LAV 60 + 60 1 333 1 497 908 939 '
5. MO + LAV 60 + 60 1 688 1 542 1 165 864
6. DAM + LAV 60 + 60 1 240 1 657 1 081 882

LAV - ledek amonný s vápencem - ammonium saltpeter with limestone

fertilizing treatment, 2ammonium sulfate, 3urea, 4rate of nitrogen, 5without inhibitor, 6with inhibitor
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Také Zerulla (1990) doporučuje aplikovat hnoji­
vá s inhibitory nitrifikace (DCD), přestože jsou náklad­
né, neboť tímto způsobem je možno šetřit dusíkatým 
hnojením, získat vyšší výnosy zvláště na lehkých pů­
dách, zlepšit kvalitu produktů, snížit vyplavování dusí­
ku hlavně v prvních dnech po hnojení, a tak omezit 
znečišťování okolního prostředí. Müller a Wed­
ler (1987) dosáhli v polních pokusech se špenátem, 
salátem a červenou řepou snížení obsahu dusičnanů pů­
sobením DCD, ale pouze při aplikaci v dělených dáv­
kách se síranem amonným. Sledování reziduí ukázalo, 
že v zelenině ve fázi třetího listu bylo méně než 5 mg 
DCD/kg, jestliže se hnojivo s inhibitorem aplikovalo 
před setím nebo sázením. Snížení obsahu dusičnanů po 
aplikaci DCD uvádí Benoit aj. (1984) u nezakryté­
ho salátu i pod fólií. DCD spolu s Alzonem tento úči­
nek nepřinesly.

V polních pokusech se špenátem, hlávkovým salá­
tem, salátovou řepou a kozlíčkem polním sledovali vliv 
Nitrapyrinu v koncentraci 0,5, 1,0 a 2,0 kg/ha na výnos 
a obsah dusičnanů M ü 11 er a S c h i e r m er (1990). 
Zvýšení výnosu po aplikaci Nitrapyrinu ve srovnání 
s dicyandiamidem bylo pozorováno jen u hlávkového 
salátu. Výrazné snížení obsahu dusičnanů po aplikaci 
Nitrapyrinu bylo zjištěno u špenátu a hlávkového salá­
tu. Kudrjašova a Muravin (1988) prokázali, 
že použití N-Serve s preparátem KMP [karbamol-3(5)- 
-metylpyrazol] výrazně snížilo obsah dusičnanů v pe- 
kingském zelí, v kořenech ředkve a ředkvičky. Raj- 
chinštejn а Рос el ujev (1988) zkoušeli na Vo­
roněžské universitě při závlaze rovněž inhibitor KMP 
u okurek. V tomto případě se prakticky neprojevil jeho 
účinek na obsah dusičnanů, jedině při vysokých dáv­
kách močoviny se snížil oproti kontrole o 6 %.

S týmž preparátem, aplikovaným při hnojení společ­
ně s močovinou к bílému zelí, mrkvi a hlávkovému 
salátu nezjistili Geissler a Wackwitz (1986) 
snížení obsahu dusičnanů, přestože se podařilo příznivě 
ovlivnit dynamiku poměru NHj : NOj v půdě, speci­
fický příjem dusíku a utilizační koecifient. T1 u s t o š 
aj. (1991) ověřovali v nádobových, mikroparcelových 
a polních pokusech vliv dusíkatých hnojiv a inhibitorů 
nitrifikace DCD a N-Serve na výnos, využití dusíku 
z hnojiv a akumulaci dusičnanů ve špenátu. Oba inhi­
bitory měly zpravidla mírně pozitivní vliv na výnos 
špenátu a při jejich použití společně s dusíkatými hno­
jivý se snížil obsah dusičnanů o 37 až 70 % ve srovná­
ní s variantami bez inhibitorů. M í č а а V о к á 1 
(1991) použili inhibitor N-Serve současně s nejvyšší 
dávkou dusíku (160 kg N/ha) u brambor. Působení in­
hibitoru nebylo jednoznačné. Pozitivní účinek pro sní­
žení obsahu dusičnanů závisel na vegetační fázi a od­
růdě. Podobné výsledky přinesla také jejich další práce 
(Míča aj., 1991).

Kopčanová a Bumbala (1988) zkoušeli ja­
ko inhibitor nitrifikace thiomočovinu a N-Serve u salá­
tu pěstovaného pod fólií při dávkách dusíku 100 až 
180 kg N/ha. Thiomočovina byla při aplikaci ve směsi 
s močovinou zastoupena 10 %, resp. 20 %, N-Serve

byl aplikován v 3% koncentraci z dávky dusíku. Thio­
močovina při obou uvedených koncentracích inhibova- 
la tvorbu dusičnanů a zvyšovala kumulaci amoniakál­
ního dusíku v půdě. Ve srovnání s N-Serve byla doba 
nitrifikace kratší, ale akumulace amoniakálního dusíku 
byla vyšší.

Uvedený přehled výsledků z posledních let demon­
struje složitost celé problematiky. Účinnost inhibitorů 
nitrifikace může záviset na mnoha nekontrolovatelných 
faktorech, které v konečné fázi ovlivňují obsah dusič­
nanů v rostlinách.
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Z VEDECKEHO ŽIVOTA

MEZINÁRODNÍ VĚDECKÁ KONFERENCE
A PĚSTITELSKÝ SEMINÁŘ O MERUŇKÁCH
A BROSKVONÍCH NA ZAHRADNICKÉ FAKULTĚ MZLU

Zahradnická fakulta Mendlovy zemědělské a lesnic­
ké univerzity v Brně, Lednice na Moravě, ve spolupráci 
s Landeskammer Niederösterreich Wien, Ovocnářskou 
únií ČR, Radou genetických zdrojů kulturních rostlin 
Národního programu konzervace a využití genových 
zdrojů ČR, ÜKZUZ Brno a ČVZS Lednice na Moravě 
uspořádala v závěru měsíce července 1996 tři význam­
né ovocnářské akce.

Jako první byla dne 18. 7. 1996 mezinárodní vědec­
ká koference s názvem Výsledky využití genových 
zdrojů meruněk a broskvoní.

Druhou akcí v návaznosti na tuto konferenci byl dne 
19. 7. 1996 seminář pro pěstitele s názvem Nové odrů­
dy a podnože pro meruňky a broskvoně v evropském 
ovocnářství.

Třetí akcí, souběžně v obou dnech, byla výstava per­
spektivních odrůd a novošlechtění meruněk a broskvo­
ní. Tato v pořadí již čtvrtá výstava se stává na Zahrad­
nické fakultě tradicí. Tentokrát byla zaměřena na raněji 
zrající meruňky a broskve, ještě před odrůdou Velko- 
pavlovická. Převážná část ze 150 vystavovaných vzor­
ků byla ze šlechtitelského programu Zahradnické fakulty. 
Dalšími vystavovateli byla SEVA FLORA a. s. Valtice, 
ŠVS Veselé pri Piešťanoch (SR) a další domácí a za­
hraniční instituce.

Všechny tři akce se konaly v prostorách Domu škol­
ství a kultury v Břeclavi. Kromě návštěvníků, kteří 
zhlédli pouze výstavu, se vlastního jednání vědecké 
konference zúčastnilo v prvním dnu 99 a ve druhém 
dnu na semináři pro pěstitele 120 specialistů a zájemců 
o pěstování meruněk a broskvoní. Téměř polovina 
účastníků byla ze zahraničí, což potvrzuje zájem o ge­
nové zdroje meruněk a broskvoní a výsledky výzkum­
né a šlechtitelské práce v ČR. Jednání se zúčastnili od­
borníci z 11 zemí. Kromě České republiky zde byli 
specialisté z Číny, Francie, Itálie, Jihoafrické republi­
ky, Německa, Maďarska, Makedonie, Polska, Rakous­
ka a Slovenské republiky. Přítomni byli rovněž zástup­
ci Ministerstva zemědělství (Ing. J. K. Stole, CSc. 
a Dr. J. Píchová)a Ministerstva školství, mládeže 
a tělovýchovy (Ing. H. Javorníková).

Záštitu nad dvoudenním programem převzal děkan 
Zahradnické fakulty Prof. Ing. J. Goliáš, DrSc. Od­
borným garantem byl Prof. Ing. Z. Vachůn, DrSc. 
Po úvodním projevu pana děkana a prorektora MZLU 
Prof. Ing. J. Kořínka, DrSc. odbornému jednání po­
stupně předsedali Prof. Ing. J. Lužný, CSc., bývalý 
vedoucí ústavu šlechtění a množení ZF, Dr. J. M. A u - 
dergon (INRA Avignon, Francie) a Ing. K. Hol­

zer (ředitel oddělení pro ovocnářství, zelinářství a za­
hradnictví Dolnorakouské zemské zemědělské komory, 
Rakousko).

V odborné části přednesl úvodní příspěvek J. L u ž - 
n ý (ČR) na téma Meruňky a broskvoně v tradici pěs­
tování a šlechtění. F. Nyujtó a M. Kerek předne­
sli referát o šlechtění a introdukci meruněk na 
výzkumné stanici v Ceglédu v Maďarsku. J. M. A u - 
dergon se ve svém vystoupení zabýval metodami 
a výsledky šlechtění u meruněk ve Francii. S výsledky 
dlouhodobé šlechtitelské práce u meruněk ve Sloven­
ské republice seznámila účastníky D. Benediková 
(ŠVS Veselé pri Piešťanoch, SR). O genofondu meru­
něk, jeho využití a výsledcích šlechtitelské práce za 
období 30 let včetně charakteristiky nových odrůd me­
runěk referoval Z. Vachůn (Ústav ovocnictví a vi­
nohradnictví ZF MZLU Lednice na Mor.). Informaci 
o nových raných odrůdách meruněk, vyšlechtěných na 
Zahradnické univerzitě v Budapešti (Maďarsko), podal 
ve svém vystoupení A. P e d г у c . Příspěvek H. К e p - 
pěla (Výzkumná základna pro ovocnářství a vino­
hradnictví v Heideggu, Rakousko) byl zaměřen na vliv 
nových podnoží na růst a plodnost broskvoní. Rezisten­
ci odrůd meruněk к pozdním jarním mrazům se zabý­
val В. P o p o v s к i ze Zemědělské univerzity v Skop­
je (Makedonie). T. Jakubowski a H. Zdyb 
přednesli příspěvek o šlechtění meruněk a broskvoní 
v Polsku.

V rámci druhého dne na pěstitelském semináři před­
nesl K. Holzer příspěvek na téma Vývoj pěstování 
meruněk a dalších peckovin v Rakousku, v Dolním 
Rakousku. O podnožových odrůdách pro meruňky 
a broskvoně referoval S. Lafond (Francie) a o no­
vých odrůdách meruněk a broskvoní a jejich podnožích 
G. Battistini (Itálie). O zkušenostech s novými 
odrůdami broskvoní hovořil A. Darnaud a A. 
Toulemond (Francie). Příspěvek o výsledcích ově­
řování podnoží pro meruňky a broskvoně přednesl Š. 
Nitranský (SR). Zazněla rovněž informace o mož­
nosti využití přípravku Vapor Gard pro lepší vybarvení 
broskví a meruněk (Miller Chemical and Fertilizer Co­
peration, USA).

Další příspěvky к problematice podnoží, hodnocení 
konzervárenské vhodnosti odrůd meruněk, rezistence 
к šarce, opylovacích poměrů u meruněk а к dalším 
problémům byly zveřejněny formou posterů.

Setkání specialistů z oblasti výzkumu, šlechtění 
a pěstování meruněk a broskvoní bylo skutečně pra­
covní. Došlo к užitečné výměně názorů a zkušeností
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jak v průběhu jednání a v kuloárech, tak i v průběhu 
společenského večera na Janohradě. Odpoledne 19. 7. 
byla položena v Mendeleu v Lednici kytice к pomníku 
F. F r i m m e 1 a, známého šlechtitele, který se věnoval 
rovněž šlechtění meruněk (Frimmelova uherka). Disku­
se pokračovala i v průběhu exkurze v pokusných vý­
sadbách meruněk na ZF MZLU v Lednici a na izolátě 
SEVA FLORA a. s. Valtice.

Zorganizování tří souběžných akcí, navíc v období 
sklizně meruněk a broskví, bylo náročné. Realizace by 
nebyla možná bez přispění řady sponzorů a podpory 
Ministerstva zemědělství a Ministerstva školství, mlá­
deže a tělovýchovy. Odměnou byla pozoruhodná účast 
a zájem odborné veřejnosti.

Prof- Ing. Zdeněk V ас hůn, DrSc. 
Zahradnická fakulta Mendelovy zemědělské a lesnické univerzity v Brně, Lednice na Moravě

Ústav zemědělských a potravinářských informací 

vydává

ZAHRADNICKÝ NAUČNÝ SLOVNÍK

Slovník je koncipován jako moderní odborná encyklopedie všech oborů zahradnictví, tj. ovocnářství, 
zelinářství, květinářství, sadovnictví, školkařství, vinařství, pěstování léčivých a aromatických rostlin, 
kultivovaných hub, zpracování ovoce a zeleniny. Obsahuje i termíny z oborů tropického a subtropického 
zahradnictví.

V jednotlivých přehledných a srozumitelných heslech jsou shrnuty současné poznatky nejen z oblasti 
zahradnictví, ale i z oblastí vědních oborů, které jsou zdrojem pokroku v zahradnictví.

Ve slovníku jsou vysvětleny nejzávažnější pojmy užívané v botanice, fyziologii, genetice a šlechtění, 
biotechnologii a ochraně rostlin. Tím se slovník stává potřebnou pomůckou každému, kdo pracuje s od­
bornou nebo vědeckou literaturou. S velkou zodpovědností jsou ve slovníku uvedeny platné vědecké 
i české názvy rostlin, jejich botanické členění i autoři názvů, což umožňuje napravit časté nepřesnosti 
uváděné v naší odborné literatuře.

Předpokládaný rozsah slovníku je 5 dílů formátu A4 (každý rok vyjde jeden díl). První díl má 440 stran 
textu včetně pérovek a černobílých fotografií a 32 barevných tabulí. Druhý díl obsahuje 544 stran a 40 
barevných tabulí.

Cena prvního dílu je 295 Kč (bez poštovného), druhého 345 Kč. Třetí díl se připravuje pro tisk.

Závazné objednávky zasílejte na adresu: Ostav zemědělských a potravinářských informací 
Encyklopedická kancelář 
Slezská 7
120 56 Praha 2
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INFORMACE - STUDIE - SDELENI
PŘÍPRAVA ŠPECIALISTOV PRE OBLAST OCHRANY
BIOLOGICKEJ DIVERZITY FORMOU DIŠTANCNÉHO ŠTÚDIA

Na základe prijatia Dohovoru o biologickej diverzi- 
te (Convention on biological diversity) na medzinárod- 
nom rokovaní v Rio de Janeiro v roku 1992 bola ochra­
na biodiverzity začleněná v posobnosti OSN ako druhá 
významná priorita, ktorá vyžaduje ciefavedomé rieše- 
nie z celosvětového hl'adiska. Významnost' riešenia 
predmetnej problematiky ako nevyhnutnej súčasti trva­
lo udržatelného rozvoja na nasej planete dokumentuje 
aj skutočnosť, že přijatý Dohovor o biologickej diverzite 
podpísali doteraz vlády už viac ako 130 krajin. V mene 
SR bol dohovor podpísaný 19. mája 1993 v New Yorku 
so schválením na úrovni NR SR 18. augusta 1994. Doho­
vor nadobudol platnost' pre Slovenská republiku 23. no- 
vembra 1994 na základe zb. zákonov č. 34/1996, článku 
36 odst. 3.

Prijatie Dohovoru o biologickej diverzite v posob­
nosti Slovenskej republiky nemožno chápat' len ako 
právny, alebo formálny akt, ale v prvom radě ako úlo­
hu, ktorú je potřebné v jednotlivých oblastiach zabez­
pečovat'. Medzi významné súčasti Dohovoru patří aj 
oblast' vzdelávania a to hlavně podlá článku 12 a 13 
kde sa okrem iného uvádza: „Zmluvné strany budú 
podporovat a rozvíjať pochopenie významu ochrany 
biologickej diverzity a potřebných opatření, jej propa- 
gáciu prostredníctvom komunikačných prostriedkov, ako 
aj zaradenie týchto otázok do vzdělávacích programov 
a spolupracovat' , ak je to vhodné s ostatnými štátmi 
a medzinárodnými organizáciami pri tvorbě programov 
vzdelávania a verejnej osvěty s ohladom na ochranu a tr­
valo udržatelné využívanie biologickej diverzity.“

S ohladom na to, že polnohospodárska výroba v naj- 
váčšej miere využívá biologickú diverzitu vyžaduje sa 
aj v oblasti vzdelávania vytvořit' adekvátny priestor pre 
začlenenie predmetnej oblasti do jednotlivých štúdij- 
ných programov a odborov. Aj napriek tomu, že jed­
notlivé oblasti a súčasti biologickej diverzity sú pria- 
mo, alebo nepriamo začleněné v základných učebných 
predmetoch, vznikla potřeba štúdia celej problematiky 
ucelenějším zposobom.

Z uvedeného dóvodu pristúpil realizačný kolektiv 
výskumného programu Záchrana ohrozeného genofondu 
rastlín na Slovensku, koordinovaný na Katedře geneti­
ky a šfachtenia rastlín pri Vysokej škole polnohospo- 
dárskej v Nitre, к postupnému vytváraniu metodických, 
technických a organizačných podmienok pre zabezpe- 
čenie cielavedomého a systematického vzdelávania od- 
bornej i ostatnej veřejnosti a to hlavně prostredníctvom 
dištančného štúdia pod názvom „Ochrana biodiverzity“.

Dištančné štúdium svojou organizačnou podstatou 
zodpovedá dial'kovej forme štúdia, ale s minimálnou 
prítomnosťou účastníkov štúdia na priamej výučbe

v školských zariadeniach. Štúdium absolvujú účastníci 
viacmenej samoštúdiom vybranej problematiky, čo je 
náročné. Z toho dóvodu je snahou náročnost' elimino­
vat' využitím moderných informačných technologií 
a systémov, ako aj vytvořením podmienok pre štúdium 
róznych kategorií účastníkov podlá dosiahnutého vzde- 
lania, veku i odborného zamerania.

Dištančné štúdium sa předpokládá z hl'adiska pří­
pravy, metodického a organizačného zabezpečenia rea­
lizovat' v troch etapách.

V prvej, prípravnej etape (1996 až 1998) sa sús- 
treďuje pozornost' na intenzívnu přípravu učebných tex- 
tov, učebných pomócok a zvládnutie celého organizač­
ného systému pre evidenciu a hodnotenie nadobudnutých 
poznatkov účastníkmi. V tejto etape sa využije stabilný 
Studijný program, pričom bude z odborného hl'adiska 
orientovaný na zvýšenie špecializácie a kvalifikácie 
pracovníkov, z výskumných a šlachtiteíských praco- 
vísk, podielajúcich sa na realizácii programu ochrany 
genofondu rastlín.

Samotné štúdium sa bude zabezpečovat viacmenej 
v klasickej forme s využitím učebných textov a tech­
nicky dostupných učebných pomócok. Příprava študij- 
ných textov autormi sa realizuje v speciálně upravenej 
forme pre samoštúdium. Předmětná štúdijná problema­
tika sa připravuje podlá významnosti a možností obsa­
hového spracovania v interdisciplinárnej forme z 24 
oblastí. Rozsah štúdijných textov z jednej ucelenej 
problematiky je obmedzený na 100 až 120 stráň. Kon- 
krétnejšie vysvetlenie významných súčasti textov je 
možné rozšířit formou špeciálnej Encyklopédie biodiver­
zity, ktorú připravujeme v rámci samostatného projektu 
ENCYBIO. V podstatě ide o přípravu a spracovanie 
názorného výkladu dielčích problémov vo forme sa­
mostatných hesiel v kombinácii textu, obrazu, zvuku 
a animácie v hypertextovom spracovaní s využitím 
multimédií. Takto spracovaná encyklopédia bude к dis- 
pozícii účastníkem cestou pripravovanej lokálnej siete 
BIOACNET alebo formou CD Rom. Pre elimináciu 
vzniklých nejasností v textoch alebo v samotnej štúdij- 
nej problematike sa plánujú pre účastníkov organizovat 
konzultačně dni, počas ktorých bude možný kontakt 
s lektormi a profesionálnymi odborníkmi.

V druhej etape (1998 až 1999) sa předpokládá vy­
tvořit podmienky pre flexibilný štúdijný program, a to 
s možnosťou štúdia od jedného vybraného predmetu až 
po ucelené trojročné štúdium. Štúdijné texty v písom- 
nej forme budú účelne přepojené na rozsiahle infor­
mačně zdroje, ktoré budú účastníkom poskytované 
prostredníctvom lokálnej a národnej počítačové) siete 
vo vyčleněných informačno-poradenských střediskách.
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V tretej etape (po roku 1999) sa předpokládá Stu­
dium realizovat’ v modernizovanej forme na báze lokál- 
nej a národnej počítačovej siete. .

Do přípravy učebných textov a učebných pomócok 
sú zaangažovaní okrem vědeckých a pedagogických 
pracovníkov z vysokých škol a univerzit aj popřední 
výskumní pracovníci z výskumných ústavov zo Slo­
venska ako aj zo zahraničia.

Pre spracovanie komplexného informačného zdroja 
pre účastníkov štúdia sa súčasne připravuje aj samos­
tatná lokálna počítačová sieť s originálně vytváraným 
informačným systémom pod názvom BIOACNET. 
V tomto systéme budú pře účastníkov к dispozícii po­
měrně rozsiahle informácie z riešenia problematiky 
biodiverzity. Samotná sieť pozostáva toho času 
z 12 oblastí, a to: vzdelávanie (sylaby učebných tex­
tov), výskům (prehl'ad o riešených výskumných projek- 
toch a dosiahnutých výsledkoch, realizačně výstupy), 
slovníky (botanické názvoslovie kultúrnych druhov, 
viacjazyčný terminologický slovník GENTER, výklado­
vý slovník významných termínov DEKOBIO), Encyk- 
lopédia biodiverzity, databázy (ukážky z informačného 
systému pre evidenciu a hodnotenie genetických zdro- 
jov rastlín GENOTYPDATA, digitalizované diapozitivy 
z predmetnej problematiky), adresáře (adresy význam­
ných domácích a zahraničných inštitúcií), odborné 
podujatia (programy připravovaných a realizovaných 
vědeckých podujatí), publikácie (prehl'ad o vydáva­
ných publikáciach, niektoré texty budú komplexně), 
genofond (prehl’ad o uchovávaných kolekciách genetic­
kých zdrojoch na Slovensku), legislativa (celé znenie 
významných zákonov, dohovorov a predpisov), statis­
tika (grafické a tabulkové prehlady) a knižnica (autor­
ský, menný a věcný katalog zo špeciálne budovaného 
depozitu literatúry z problematiky biodiverzity).

Otvorenie prvého kurzu sa předpokládá koncom ro­
ka 1996.

Připravovaný štúdijný program pre dištančné štú- 
dium bude možné účelne využit' aj v rámci denného 
štúdia. Od roku 1995 sa začlenil do štúdijného progra­
mu učebný predmet Ochrana genofondu rastlín. Zá- 
kladnú odbornú profiláciu študentov denného štúdia 
pre oblast' ochrany biodiverzity je možné už aj v súčas- 
nosti formovat’, okrem iného, aj prostredníctvom rieše­
nia diplomových práč zo štúdia genofondu róznych 
rastlinných druhov, ktoré sú predmetom výskumného

programu „Záchrana ohrozeného genofondu rastlín na 
Slovensku“, realizovaného prostredníctvom Katedry 
genetiky a šlachtenia rastlín v spolupráci s výskumný- 
mi a šlechtitelskými pracoviskami na Slovensku a v 
zahraničí.

Příprava špecialistov pre oblast' ochrany biodiverzity 
sa v posobnosti VŠP v Nitre zabezpečuje predovšet- 
kým cestou postgraduálneho doktorandského štúdia. 
V tejto oblasti je snahou každý rok přijímat’ minimálně 
dvoch účastníkov tejto formy vedeckej přípravy a to 
špeciálne pre štúdium genofondu jednotlivých rastiin- 
ných druhov, čo sa zatia! daří realizovat'.
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