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Predklidand védeckd pojedndni jsou strucnym prehledem toho, co bylo ve Vyzkumném a
slechtitelském tistavu zelinatském v Olomouci Feseno v minulém vyzkumném obdobi v ramci tkolu
€ 01-329-805 - Racionalizace slechténi a péstebni technologie produkce zeleniny. Tento vyzkumny
tikol byl rozclenén na ctyFi dilci iikoly: .

1. Vyzkum genetickych zdrojit a $lechtitelskych metod zeleniny kofeninovych a lécivych rostlin.
Tento nejobsdhlejsi iikol zahrnoval vyvoj metod mikropropagace, vyzkum metod chladového a
nutricniho stresu, vyzkum stanoveni vnitinich kvalitativnich znakii (zejména nutricni latky a
dusicnany) a elektroforetické mapovini genotypii. V ramci tohoto dilciho iikolu byla Fesena i
ochrana rostlin - vyzkum patogennich forem piivodcii chorob zeleniny véetné vyvoje testii, vyzkum
biologie skitdcii, vvoj metod fytosanitarni diagnostiky chorob a vyuziti metod integrované ochrany.
V ramci Feseni $lechtitelskych metod byla providéna introdukce novych hospoddfskych viastnosti
do §lechtitelskych materidlii zeleniny, zejména kostalovin, cibulovin (cibule a cesnek), mrkve a
zeleninové papriky. Kromé toho byly udriovany a rozsifovany rozsahlé genové zdroje zeleniny,
koFeninovych a lécivych rostlin a zavadény moderni matematické a pocitacové metody do celé vyse
uvedené problematiky.

2. Intenzifikace a stabilizace produkce zeleninovych osiv. V ramci tohoto diléiho tikolu byl Fesen
vyzkum semenarské agrotechniky, vyuziti rustovych regulatori a desikantii, stanoveni optimalni
wiivy semennych kultur cibule a mrkve, metody ochrany sazecek a semennych kultur proti
chorobdm a skiidciim, optimalni vyuZiti herbicidii v sazeckovych a semennych kulturach, moinosti
uplatnéni a zlepSeni techniky skliziiové a poskliziiové iipravy semen, vliv nékterych technologickych
a biologickych faktorit na kvalitu osiva a organizace a ekonomika vyroby osiv. Kromé toho byly
FeSeny i nékteré specifické otazky produkce sadby zeleniny.

3. Wizkum technologie vyroby rychlené zeleniny. V ramci tohoto diléiho itkolu byla provadéna
analyza nakladovosti vyroby rychlené zeleniny, vyzkum bezsubstratovych a substratové ispornych
zplisobit rychleni zeleniny, wizkum intenzifikacnich faktori, vyzkum systému integrované ochrany .
rvchlené zeleniny a prizkum energetickych a iizemnich podminek vystavby novych rychlirenskych
kapacit.

4. Vyzkum technologie vyroby polni zeleniny. V tomto dilcim vyzkumném iikolu byl Fesen viiv
aplikace hnojiv a dalsich faktorii na vynosy a kvalitu, vyzkum progresivnich komplexnich technologii
produkce vybranych druhit zeleniny, nové sméry vyuziti folii v polnim zelindrstvi, vyzkum moznosti
uchovani trini a konzumni jakosti zeleniny a s tim souvisejici vyzkum faktoru ovliviiujicich jeji
poskozeni. V ramct tohoto iikolu byla vyvinuta linka pro produkci salatu, proveden vyzkum hrachu
a fazolu pro potieby konzervirenského a mrazirenského priimyslu a provadéna analyza faktorii
nakladovosti a intenzity vyroby vybranych druhii polni zeleniny, véetné jejich skladovani a trini
realizace. V tomto iikolu byly Feseny i moznosti velkovyrobniho péstovani vybranych druhii lécivych
rostlin.

Z tohoto strucného prehledu resenych vyzkumnych iikolii je jiz na prvni pohled zfFejmé, Ze se jednd
o velmi rozsdhly komplex problémii, pred ktery byl, ale i naddle je VSUZ postaven. Presto nelze
JednoznacnéFict, Ze byla problematika zelindfstvi Fesena komplexné a v plném rozsahu, jak si praxe
vyZadovala. Problematika zelindfstvi je komplikovdna zejména znacnym poctem druhii zeleniny,
Jejich botanickou riiznorodosti a riiznymi zpiisoby péstovini (rychlend, polni, velkovyrobni a
zahridkirska). Kromé zeleniny se VSUZ viak zabyva i kofeninovymi, aromatickymi a lécivymi
rostlinami, coz je dalsi pFicinou tFisténi tviirci kapacity tistavu. :

Z velkého mnozstvi vysledkii, které byly Fesenim vyse uvedenych tikolii ziskdny, jsou v tomto Cisle
védeckého casopisu Zahradnictvi uvedeny vysledky shrnuté do jedendcti védeckych praci. Proni tFi

prdce se zabyvaji problematikou ochrany rostlin (herbicidy v cibuli, skidct Fedkvicky a choroby a
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skuder zeli). Dalsi dvé prace jsou o problematice fvziologie rostlin (méfeni stresu a chla-
duvzdornosti). Nasledujici dvé prace pojedndvaji o velmi aktualni problematice nezadoucich latek
v zeleniné (dusicnany a t&ké kovy). Na né navazuji dvé prace s problematikou semendrstvi
(inkrustace osiva a destkace semennych porostii). Posledni uvedend prace se zabyva moznostmi
odhadu vynosii. Dalsi price, které jsou vysledky Feseni uvedeného vyzkumného programu, jiz byly
nebo budou publikoviny a to jak v tomto sborniku, tak v jinych védeckych nebo odbornych
casopisech. Tento sbornik zamérné neobsahuje vysledky z Feseni problematiky koFeninovych,
aromatickych a lécivych rostlin a je monotématicky zaméren jen na zeleninu. Vzhledem k tomu, Ze
z ekonomickych diivodii bylo ukonéeno vyddvini Bulletinu VSUZ, ktery vychdzel celych 34 roki,
VSUZ je povdécen redakéni radé Zahradnictvi, Ze umoznila publikovat jejich vysledky touto formou.

Ing. Jaroslav R o d, CSc
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VLIV HERBICIDNICH PRIPRAVKU
NA ODPLEVELENI POROSTU A NA VYNOSY
CIBULE KUCHYNSKE SETE (ALLIUM CEPA L.)

A. Janyska

JANYSKA. A. (Vyzkumny a slechtitelsky dstav zelinafsky, Olomouc): Viiv herbicidnich
pripravki na odpleveleni porosti a na vwnosy cibule kuchyriské seté (Allium cepa L.).
Zahradnictvi, 79, 1992 (1):3 - 12.

Ve ¢tyfech pokusnych letech byly ovéfovany v maloparcelkovych pokusech v poste-
mergentnich aplikacich tyto herbicidni pfipravky, resp. smési nékterych z nich: Gallant
125 EE (haloxyfop-ethoxyethyl). Goal 2 E (oxyfluorfen), Lentagran EC (pyridate),
entagran WP (pyridate). Lironion SO WP (difenoxuron), Lontrel 300 (clopyralid), Meso-
ranil 50 WP (aziprotryne). Mezopur 75 WG (methazole), Probe 75 WP (methalzole),
Ronstar 25 EC (oxadiazon), Satecid 65 WP (propachlor), Starane 250 EC (fluroxypyr).
Stomp 330 E (pendimethalin), Targa 10 EC (quazilofop-cthyl) a Tribunil WP 70 (metha-
benzthiazuron). Pfipravky byly aplikovany ve stanovenych davkach postemergentné na
porosty cibule (vétsinou ve fazi dvou a vice pravych listd). kde byla preemergentné pouZita
smés Satecidu 65 WP + Gramoxonu, resp. Stomp 330 E. V pokusech byla hodnocena
herbicidni G¢innost pfipravki (srovnano s ncosetfenou kontrolou) a jejich vliv na vynosy
(srovnano s kontrolou mechanicky véas a peclivé osetfovanou). Vynosy cibule byly
v pokusnych letech sniZeny v absolutnich kontroldch vlivem zapleveleni v rozmezi 65,8

-932 %. Vrnmy v mechanicky osetfovanych kontrolich se pohybovaly v rozmezi 34,9
- 64.8 t.ha”. Nezbytni je preemergentni aplikace vhodnych pfipravki (Stomp 330 E,
Satecid 65 WP). V postemergentni aplikaci se nejlépe osvédcily po strance herblmdm
ucinnosti a bez ncganvnﬂ\o vlivu na vynosy pfipravky Goal 2 E v dévce 1 LLha™ a Ronstar
24 EC v divee 4 Lha™, pokud nebyly rostliny cibule euoh?ov.mé vlivem silnéjsiho
zapleveleni. Rovne) Pmlu. 75 WP, resp. Mempur 75 WG (3 kg.ha™), smés Mezopuru 75
WG (0.7 kg.ha’ ) a Lentagranu WP (1 kg.ha™ )sc osvédcily. Cibule je vyrazné loleranlnéﬁl
vuci Lentagranu WP nez vuci Lentagranu EC. Pouziti Lontrelu 300 (0.4 |.ha" ) by bylo
ic¢elné jen v pfipadé vyskytu pchace osetu (Cirsium arvense /1../ Scop.). resp. mléée rolniho
(Sonchus arvensis 1..) a Staranu 250 EC 1 Lha-1 jen v pfipadé vétsiho vyskytu svizele
piituly (Galium aparine L..). Vuéi graminicidnim pfipravkum Gallant 125 EE a Targa
10 EC je cibule tolerantni.

cibule kuchyniska setd: herbicidy: odpleveleni: vynosy

Obecné je znama skutecnost, ze ze viech druhii zeleniny jsou zaplevelenim
nejvice ohrozoviany kultury cibulovin pro svoji velmi malou schopnost konku-
rence. AvSak i mezi  jednotlivymi druhy cibulovin (cibule, pér, ¢esnek) a
zplsoby jejich péstovani (pfimé vysevy cibule, vysadby sazecky) je proble-
matika zapleveleni znacné rozdilnd. Nejtizivejsi je situace v setych kulturdch
cibule, které jednak dlouho vzchédzeji, jednak jejich pocatedni vyvoj je velmi
pomaly. Navic maji seté kultury vegetacni dobu v priiméru o ¢tyfi tydny delsi
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ve srovnani s kulturou ze sazec¢ky. Tyto skute¢nosti znamenaji zvysené
nebezpedi zapleveleni kultur jesté pied vzejitim a v obdobi vzchazeni. Casto
dochizi k zapleveleni také pred sklizni. Zapleveleni pred vzejitim a v obdobi
vzchazeni cibule silné snizuje vynosy, zapleveleni ke konci vegetace
znesnadnuje sklizen. Z uvedenych divodi byla nejdfive vénovina pozornost
ovéfovani moznosti preemergentniho pouziti herbicidi, aby se zabranilo zaple-
veleni pred vzejitim a v obdobi vzchazeni cibule. K tomuto dcelu jsou
nejvhodndjsi pripravky na bazi propachloru Jany $ka, 1975) a pendi-
methalinu (Dobrzanski, Anyszka, 1983). Jejich rezidudlni
acinnost je v8ak relativn¢ kratka. Také herbicidni ucinnost neni vzdy zcela
spolehliva. Ta je jako u fady jinych herbicidi velmi zavisla na vn¢jSich varia-
bilnich faktorech - srazky, teplota, vlhkost aj. (Z e m 4 n e k , 1986). Proto se¢
v posledni dob¢ vénovala /vyscnd pozornost priizkumu hcrblmdﬁ pouzitelnych
béhem vegetace nalist(Jany Sk a, 1984, 1989).

Ucelem: pokusii bylo porovnat hcrhludm acinnost starSich i novéjSich
pripravki, pfipadné jejich smési a zaroven jejich vliv na vynosy cibule.

MATERIAL A METODY

Pro pokusy bylo pouzito osivo odridy Vsetana. Pokusy se konaly na pozemcich VSUZ v
Olomouci: Pudabyla jilovitohlinita, obsah humusu 2,4 %. Na pozemcich se vyskytovaly tyto druhy
plevelu: hluchavka objimava (Lamium amplexicauleL.), hot¢ice rolni (Sinapts arvensis1..), jeZatka
kufi noha (Echinochloa crus galli /1../ Beauv.). kopfiva Zahavka (Urtica urens L.). laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus 1..). merlik bily (Chenopodium album 1), opletka obecna (Fallopia
convolvulus 1./ A Lowe)., penizek rolni (Thlaspi arvense L..), petour malotborny (Galinsoga
parviflora Cav.). prySec kolovratec (Euphorbia helioscopia L..), ptacinec Zabinec prostiedni (Stella-
ria media /1../ Viv.), rozrazil persky (Veronica persica Poir.), star¢ek obeeny (Senecto vielgaris 1..),
truskavec ptaéi (Polygonum aviculare 1..).

“Piipravky. resp. jejich smési, byly ovéfovany v maloparcelkovych pokusech (tab. I). Velikost
pokusné parcely pro jednu variantu byla 4 x 1.2 m. vzdalenost fadku 0,3 m, ¢tyfi opakovani,
uspofadani nahodilé. Pripravky byly aplikovany ruénim postfikovacem v 600 | vody na I ha. Jejich
davky a terminy aplikaci jsou uvedeny v tab. Il az V. Do kazdého pokusu byla zafazena kontrola
absolutni. kterd souzila pro srovnavani herbicidni uc¢innosti pripravku a kontrola obdélavana se
véasnou mechanickou likvidaci plevelu, ktera slouZila pro srovndvéni vynosu cibule. V ostalnuh
variantach pokusu se u\kulccmla preemergentni aplikace Satecidu 65 WP v davcc 8 kg. ha™!
(vramoxonu vdivee 3 Lha (poku\nc roky 1 a2)nebo Stompu 330 E v davee 5 Lha (poku<ne roky

3 a4). Po nich nasledovaly postemergentni .|p||kau, pfipravku. Herbicidni d¢innost byla vyjadfo-
vina v gramech cerstvé hmoty plevelu na I m~v procentech kontrol absolutnich. Plevele se vytrhaly
na celé plose parcely a jejich hmotnost se pfepocetlana 1 mZ. Prvni hodnoceni zapleveleni se konalo
asi za tfi tvdny po postemergentni aplikaci pripravku. Druhé hodnoceni zapleveleni se uskutecnilo
kritce pred sklizni. Pri sklizni se zjistovaly vynosy cibule. Prikaznost rozdilii ve vynosech byla
statisticky hodnocena analyzou rozptylu.
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. Pouzité herbicidni pripravky — Used herbicides

Pfipravek' Ucinné litky a jejich obsah? V)?robcc3
Gallant 125 EE haloxyfop-ethoxyethyl 125 gAI’l DOW Chemicals, Svycarsko,
Goal 2E oxyfluorfen 240 g.l" Rohm & Haas, Rakousko

i,cnlagran EC
Lentagran WP
Lironion 50 WP
Lontrel 300
Mesoranil 50 WP
Mezopur 75 WG
Prohc 75 WP
Ronstar 25 EC
Satecid 65 WP
Starane 250 EC
Stomp330 E
Targa 10 EC
Tribunil WP 70

pyridate 640 g.I"
pyridate S0 %
difenoxuron 50 % -
clopyralid 300 g.l'l
aziprotryne 50 %
methazole 75 %
methazole 75 %
oxadiazon 250 g.l'l
propachlor 57 %
fluroxypyr 250 g.l'I
pendimethalin 330 g.I"
quazilofop-ethyl 107 g.l"

methabenzthiazuron 70 %

Agrolinz, Rakousko
Agrolinz, Rakousko
Ciba-Geigy AG, Svycarsko
DOW Chemicals, Svycarsko
Ciba-Geigy AG, Svycarsko
Agrolinz, Rakousko
Agrolinz, Rakousko
Rhéne-Poulenc, Francie
Chemolimpex, Madarsko
DOW Chemicals, Svycarsko
Synthesia Pardubice, CSFR
Nissan Chemicals, Japonsko

Bayer AG, SRN

1 e QUEAIN o Lk g 3 4
preparation, “active ingredients and their contents, “manufacturer

VYSLEDKY A DISKUSE

Ztabulek [l az V vyplyva, Ze v absolutnich kontrolach doslo ke sniZzeni vynosii
cibule v rozmezi 65,8 % (tab. 1V) az 93,2 % (tab. III). Vysledky potvrzuji
redlnost nebezpedi zapleveleni porosti cibule a nemoZnost cibule konkurovat
zapleveleni. Dile se potvrzuje skutecnost o znacném kolisini herbicidni
Gc¢innosti preemergentné aplikovanych pfipravki. Ve dvou pokusech byla pree—
mergentné aplikovana smés Satecidu 65 WP (8 kg.ha ) 4+ Gramoxonu (3 Lha’ )
V jednom z pokusii byla pokryvnost plevelem pred aplikaci postemergentnich
herbicidi do 10 % (tab. II, pokusny rok 1), zatimco ve druhém roce (tab. III,
pokusny rok 2) byla pokryvnost ve stejném terminu 80 - 95 %. Tato skute¢nost
potvrzuje velky vyznam vlivu variabilnich povétrnostnich faktorli (vlhkost,
teplota aj.) nla herbicidni G¢innost pfipravki (Z e m 4 n e k , 1986). V dalSich
dvou pokusnych letech (tab. IV a V) se pohybovala pokryvnost plevelem pred
postemergentni aplikaci pfipravkd v rozmezi 10 - 15 %. Tato skute¢nost
“pakticky neovlivnila negativn¢ vynosy cibule ve srovndni s obdélavanymi
~ kontrolami, pokud byly postemergentné aplikovany piipravky s dobrou herbi-
cidni G¢innosti a'bez vyraznéjsiho fytotoxického plisobeni na cibuli. -
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I1. Vliv herbicidnich pfipravku na odpleveleni a vynosy cibule seté cv. Vietana, 1. pokusny rok —
The effect of herbicide preparations for deweeding and onion yields cv. V3etana, the first year of
trials

- ; Davka Termin Plevele v % K Hmotnost mb;llc
fipravek kg (1) Fiku® na parcele
SiriKu
naha’ | 70 a7, | 238. ke %
100,0 100,0
K - absolutn{® - - (6328 (2125 280a 9,0
! g.m'z) g.m'z)
K - obdélavani’ - - - - 31,10 b 100,0
Lironion 50 WP +
2,0 +4. 3.5, 9 7.7 30,18 b 97.0
Satecid 65 WP (TM) K [, B . ’
Lironion 50 WP +
Satecid 65 WP (TM) 4.0 + 8.0 15.5 1.0 27.6 32,70 b 105 l'
Lironion 50 WP +
20+20 28.5. 7 9. 5 98,
Stomp 330 E (TM) i % o [ SHNSb 56
Lironion 50 WP +
4,0+4.0 28.5. 0.] 2, A5 ;
Stomp 330 E (TM) ¥ _ 2 B Rencat M
| Tribunil WP 70 35 28.5. 0.8 1.6 31,27b 100,5
Tribunil WP 70 + ’
0+20 28.5. 12 .0 .30 b
Mesoranil S0 WP (TM) 1.0 + 2 5 0 11.( 31,30 b 100.6
Tribunil WP 70 +
2, : 28.5. ; 2, X 96,
Mesoranil S0 WP (TM) 0 +4,0 8.5 0.1 6 30,05 b 6.6
Goal2E -~ 1,0 28.5. 1.1 6.3 31,40 b 101,0
Goal 2 E 2.0 28.5. 0.0 2.1 30,70 b 98,7
Goal 2E + 28.5. + '
. 0+1, 5 7, 2,30 3.9
Gioal 2 E (DA) LA+ 19.6. Od 2 i

TM = tank-mix. DA = délena aplikace. Vycev 4.4., postiik prccmergcnlné 19.4. (mimo kontroly)
prlpra\kcm Satecid 65 WP v davce 8 kg.ha™ + Gramoxone 3 |. ha™ : postfik 15.5. (teplota vzduchu
27 °C. sluneéno. sucho, cibule ve fazi "bice" az 1. pravého listu, plevele ve fazi déloznich az 6
pravych listu; merlik bily. kopfiva zahavka, rozrazil persky. laskavec ohnuty, jeZatka kufi noha
vzchazi): postiik 12.5. (teplota vzduchu 27 °C. slunecno, sucho, cibule ve fazi 2-3 pravych listi;
merlik bily'5 - 10 ecm, kopfiva zahavka 4 - 8 cm, rozrazil persky 3-5 cm, rdesno ptaci 8 - 10 cm,
opletka obecna 5 - 7 cm, Jezalkakun noha3 - 4 pravé listy, zapleveleni slabé, pokryvnost do 10 %):
postiik 19.6. (teplota vzduchu 25 O, slunecno. 2 dny po desti, bez pleveli). Hodnoty vynosi
oznacené stejnymi pismeny se statisticky vyznamné nelisi (P =0,05) - TM =tank-mix, DA - splitted
application. Seeding on 4 April, pre-emergent spraying on 19 April (except control) by the
preparation Satecid 65 WP at the rate 8 kg per 1 ha + Gramoxone 3 | per ha: spraying on 15 May
(air tempearture 27 °C, sunny. onion in the stage of "flegellum” to the first true leaf, weeds in the
phase of cotyledons to true leaves: goosefoot, annual nettle, speedwell, barnyardgrass emerginig):
spraying on 18 May (air temperature 27 °C. sunny, drought. onion in the phase of two to three true
lcaves; goosefoot S - 10 ¢cm. annual nettle 4 -8 cm, speedwell 3 - 5 cm. pigweed 8 - 10 cm,black
bindweed 5 - 7 em. barnyardgrass 3 - 4 true leaves. weak weed infestation, leaf area index up to
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10 %) spraying on 19 June (air temperature 25 °C. sunny, two days after rain, without weeds). Yield
values marked by the same letters are not statistically dlffcrcnl (P =0.05).

‘preparalmn rd(e of kg (I) per ha, Ydate of spraying, weeds in % of K. "onion weight on plot,

®K - absolute, 'K - cultivated

III. Vliv herbicidnich pfipravku na odpleveleni a vynosy cibule seté cv. V3etana, 2. pokusny rok -
The effect of herbicide preparations for deweeding and onion yields cv. Vsetana, the second year
of trials

3 1 D4vka ok Plevele v % K Hmotnost CIl;ule na
Pripravek kg (1) stfika® parcele
naha® | P° 106, | 297. kg %
100,0 100,0
K - absolutni® - . (5173 (173 1,142 6.8
gm?) | gm? :
K - obdélavana’ 3 - - - 16741 | 1000
Tribunil WP 70 35 19.5. 57.1 52,9 378b | 22,6
Tribunil WP 70 + '
| 1.0+20 9.5. 3 49,6 5.80 34,6
Stomp330E(T™M) | 10* b = :
Tribunil WP 70 +
0+40 9.5. 333 33,7 6,23 37,2
Stomp 330E(T™) | 20*4 : 5
Ronstar 25 EC 4,0 19.5. 1,7 31,2 12,9 ¢ 77,4
Ronstar 25 EC + ‘
' 9.5. , 62, 9 71,1
Stomp 330 E (TM) 2,0+20 19.5 3.1 1 1191 e
Ronstar 25 EC +
4,0 +4,0 95. ] 8.9 75 76,2
Stomp 330 E (TM) ¥ : 10 b 1Liye
Goal 2 E 1,5 19.5. 1.6 24,2 9,98d | 59,6
Goal 2 E+ 19.5. +
0.75 + 0,75 0.8 24,6 984d | 588
Goal 2 E (DA) ¥ 28.5.

T™ = tank-mix, DA = délend aplikace. Vysev 9.4., postiik prcemergentné 23.4. (mimo kontroly)
pfipravkem Satecid 65 WP v davce 8 kg. ha” + Gramoxone 3 L.ha™ ; postfik postemergentné 19.5.
(teplota vzduchu 23 OC, oblaéno - destivé obdobi, cibule ve fazi 2 pravych listi; merlik bily S - 10
cm (80 %), hoi¢ice rolni v pfizemnich riiZicich aZ 10 cm, penizek rolni 8 - 10 cm, laskavec ohnuty
4 - 8 pravych listu, hluchavka objimava 4 - 8 cm, pokryvnost 80 - 95 %); postfik 28.5. (teplota
vzduchu 22 °C, oblaéno aZ zamraceno, cibule ve fazi 2 - 3 pravych listii, asi 25 % listové plochy
nekrotizovano, plevelii asi 95 % zni¢eno). Hodnoty vynosii oznacené stejnymi pismeny se statisticky
vyznamné nelisi (P = 0,05) — TM = tank-mix. DA = splitted application. Seeding on 9 April,
pre-emergent spraying on 23 April (except control) with the preparation Satecid 65 WP at the rate
8 kg per 1 ha + Gramoxone 3 | per 1 ha; post-emergent spraying on 19 May (air temperature 23 °C,
cloudily - rainy days, onion in the phase of two true leaves; dungweed S - 10 cm (80 %), wild
mustard in ground rosettes to 10 cm, field penny-cress 8 - 10 cm, pigweed 4 - 8 true leaves, henbit
4 - 8 cm, leaf area to 80 - 95 %); spraying 28 May (air temperature 22 °C, cloudy to shady, onion
in the phase of two to three true leaves about 25 % of leaf area necrotized, weeds about 95 %
controlled). Yield values marked by the same letters are not statistically different (P = 0.05)

For 1-7 see Tab. II
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Ve vaech pokuxn\ ch letech byly do poku\u zatazeny pripravky Tribunil WP
70 (3,5 kg.ha ) a Goal 2 E (1 a 2 Lha ) Po aplikaci Goalu 2 E doSlo ke
znacnému poSkozeni list cibule (bélavé nekrotické skvrny, ohnuti listi); rostli-
nyv cibule vSak rychle regencrovaly. Ve tiech pokusnych letech nedoslo ke
snizeni vynosi. Herbicidni ac¢innost Goalu 2 Eby!a ve vSech pokusech vyborna.
K prikkaznému snizeni vynosu doslo jen v jednom pokuse (tab. I1I). Na tomto
clektu se vak podstatnou mérou podilel vysoky stupent zapleveleni pied poste-
mergentni aplikaci pfipravku. Mimoto byly rostliny cibule v porostu pleveli
castecnd etiolizované a v disledku toho vici pripravku citlivéjsi. Tribunil WP
70 mél v prim¢ru pokusnych let slabsi herbicidni ucinnost nez Goal 2 E.
Nejslabsi herbicidni G¢innost mél ve 2. pokusném roce (tab. I11), kdy byl porost
pred postemergentni aplikaci pfipravkil pomérné silné zaplevelen, pfedevsim
merlikem bilym (80 %). To se projevilo v prikazném sniZzeni vynosu jednak ve

~srovnani s kontrolou obdélavanou, jednak ve srovnani s Goalem 2 E. Tribunil
WP 70 dokonce snizil v jednom pripad¢ vynos cibule ve srovnani s kontrolou
obdélavanou (tab. V), i kdyz siu'pcf\ zapleveleni byl v dobé jeho aplikace
pomémdé nizky. To svEédci o nebezpedijeho pripadného fytotoxického pisobeni.

Ve tiech poku\nw hletech (tab. [11, 1V, V) byl zafazen do pokusti Ronstar 25
EC (4 L.ha ) Jeho herbicidni ac¢innost na dvoud¢lozné druhy pleveli byla
vytecna (obdobni jako u Goalu 2 E), s vyjimkou ptacince Zabince prostiedniho,
ktery je viici nému odolnéjsi. Pasobil také castecné fytotoxicky (vyvolaval
obdobné priznaky jako Goal 2 E, avSak mén¢ intenzivni), rostliny cibule viak
rychle regenerovaly. Ve dvou pokusech nedoslo ke snizeni vynosii ve srovnéani
s kontrolou obd¢lavanou (tab. IV, V). V jednom pokuse (tab. I1T) byl vynos
prikazn¢ nizsi, na cemZ ma podil prcdcvslm vysokV stupeni zapleveleni pred
aplikaci pripravku.

Probe 75 WP (tab. IV)a Mezopur 75 WG (tab. V) vdavee 3 kg.ha (prlpmvky
se stejnou ucinnou litkou) meély vybornou herbicidni G¢innost a vynosy cibule
nesnizily.

Lentagran EC (1,5a 3 Lha )d Lentagran WP (2a 4 kg.ha )l)yly aplikoviny
jen v jednom pokuse (tab. [V).-Oba pripravky mély dobrou herbicidni a¢innost.
Cibule vsak byla vyrazné tolerantn¢jsi vaci Lcnldg,mnu WP.

Graminicidni pripravky Gallant 125 EE (3 Lha ) a Targa 10 EC (4 1. hd'l)
pouzit¢ v délené aplikaci po Ronstaru 25 EC nepiisobily na vynosy cibule
negativa¢ (tab. V), "

Lontrel 300 (0,4 Lha )hvl pouzitjen v jednom pokuse (tab. V). Mé ponckud
uzsi spektrum herbicidni uc¢innosti (nékteré bézn¢ rozsifené brukvovité druhy
pleveli jsou odolné, napf. penizek rolni) nez ostatni srovnavané piipravky.
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IV. Vv herbicidnich pripravku na odpleveleni a vynosy cibule seté cv. Vietana 3. pokusny rok —
Ihe effect of herbicides on deweeding and yields of onion. cv. Vsetana. third experimental year

B I Davka Termin Plevele v % K Hmotnost cnl;ulc na
Pripravek kg (D 3 parcele
> postfiku
na ha 4. 11.8. kg %
100,0 100.0
K - absolutni® : : (3630 (845 6,58 a 34.2
g'm.z) g-""z)

K - obd:ldvana’ - ’ - . 1923 | 1000
Probe 75 WP 3.0 12.6. 0.0 0.0 19.10 ef 99,3
Tribunil WP 70 35 12.6. 0.0 0.0 18,13 de 94,3
Ronstar 25 EC 4.0 12.6. 04 33 18.73 ef 97.4
Ronstar 25 EC + 12.6. +

) : 4.0+ 3.0 0,4 32 18,65 ef 97.0
Gallant 125 EE (DA) ¢ 26.6. i

dtar 25 EC )

b 40+40 | 1267 0.6 5.1 1853¢f | 96,6
Targa 10 EC (DA) 26.6.

Goal 2 E 1.0 12.6. 0.0 04 19.00 ef 98.8
Lentagran EC 1.5 12.6. 0.0 7.9 17.40d 90.5
Lentagran EC 3.0 12.6. 0.0 27 1325b 68.9
Lentagran WP 2.0 12.6. 0.0 2,0 18,88 ef 98.2
Lentagran WP 4.0 12.6. 0,1 0.7 17,20 cd 89.4

DA = délena aplikace. Vysev 14.4.. postiik precemergentné 15.4. (mimo kontroly) pfipravkem
Stomp 330 E v davee 5 lha™', prvni postemergentni postfik 12.6. dva dny po vydatnych destich,
teplota vzduchu 25 °C. sluneéno. cibule vétSinou ve fizi 3 pravych listd, ojedinéle 1 - 2 pravych
listu, petour malodborny délozni az 6 pravych listu; druhy postemergentni postfik 26.6. (dva dny
po vydatnych dedtich, teplota vzduchu 18 °C. zatazeno, cibule 30 - 35 cm vysoka. slabsi vyskyt
bélavych nekrotickych skvrn na listech cibule po aplikaci Ronstaru 25 EC a Goalu 2 E. bezu plevelu).
Hodnoty vynosu oznacené stejnymi pismeny se statisticky vyznamné nelisi (P = 0,05) - DA =
splitted application. Sceding on 14 April. pre-emergent spraying (except control) with the prepa-
ration Stomp 3300E at the rate 5 | per 1 ha, first post-emergent spraying on 12 June (two days after
ample rains. air temperature 25 °C. sunny. onions mostly at the stage of three true lcaves. rarely 1
to 2 true leaves. galinsoga cotyledon to 4 true leaves): second post-emergent spraying on 26 june
(two days of ample rains, air temperature 18 °C, shady. onions 30 - 35 em high. rare occurrence of
whitish necrotic stains on onion leaves after application of Rostar 25 EC and Goal 2 E. without
weeds). Yield values marked by identical letiers are not statisticaly different (£ = 0.05)

For 1 -7 see Tab. Il

To se projevilo €7 v nizsi herbicidni uc¢innosti. Lontrel 300 v3ak ni¢i vytecné
hvézdnicovité druhy pleveld, i vytrvalé (napf. pchac¢ oset, mlé¢ rolni)

Mikulka, Zemanek, 1981). V pfipadech vét§Siho vyskytu téchto
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druhi pleveli je pfipravek povolen aplikovat v kulturich cibule seté v Polsku
(Dobrzankski, Kostowska,1985; Program, 1988).

V. Vliv herbicidnich pfipravki na odpleveleni a vynosy cibule seté cv. Vsetana, 4. pokusny rok —
The effect of herbicides on deweeding and onion yields, cv. V3etana, fourth experimental year

) 1 Dévka Termin Plevele v % K* Hmotnost cnt;ule
Pfipravek kg (1) v 3 , na parcele
2 postfiku
na ha 14.6. 58. kg %

100,0 | 1000
K - absolutni® x . (3294 | (258 | 5.00a 26.8

73 s

g.m”™) g.m ’)
K - obdélavana’ : : 18,65¢ | 100,0
Mezopur 75 WG 30 24.5. 0,6 27 |1845¢ 98,9
Tribunil WP 70 3,5 2435. 0.4 17.8 | 17.48¢ 93,7
Ronstar 25 EC 4.0 24.5. 1.2 426 18,78 ¢ 100,7
Goal 2 E 1,0 2455, 0.9 388 | 17.70¢ 94,9
Lontrel 300 0.4 24.55. 15,7 186 | 1525b 81.8
Starane 250 EC 1,0 24.5. 44 233 | 1688bc| 905

’ 75 W
l“l‘;‘t:g:‘a'n \SVP (GI{A) 07+10 | 245 1.4 151 | 1810¢ | 971
Mezopur 75 WG +
Starane 250 EC (TM) 1.5+0.6 24.5. 03 1.2 | 17,93¢ 96,1
TR

?;'nb;;'r'an \:/P(I,;M) 175+10| 245 0.7 163 |17.48¢c | 937

TM = tank-mix. Vysev 7.4., postiik precmergentné 19.4. (mimo kontroly) Stomp 330 E 5 Lha'';
postiik postemergentné 24.5. (teplota vzduchcu 20 °C, oblaéno, cibule ve f4zi 2 pravych listi;
hof¢ice rolni pfizemni rizice az zacatek kvétu, penizek rolni 4 pravé listy aZ zac¢atek kvétu, staréek
obecny 6 pravych listi az 13 cm, merlik bily 4 pravé listy az 8 cm, laskavec ohnuty 4 - 8 pravych
listii. rozrazil persky 2 - 6 pravych listi, pefour malodborny 2 - 6 pravych listu, prySec kolovratee
2 -5 cm, zapleveleni slabé, pokryvnost 12 - 15 %). Hodnoty vynosii oznagené stejnymi pismeny se
statisticky vyznamné nelisi (P = 0,05) - TM = tank-mix. Seeding on 7 April, pre-emergent spraying
on 19 April (except control) with Stomp 330 E 6 | per 1 ha: post-emergent spraying on 24 May (air
temperature 20 °C, cloudy, onion in the phase of 2 true leaves; wild mustard ground rosette to the
onset of anthesis, field penny-cress four true leaves to onset of anthesis; groundsel 6 true leaves to
13 cm, dungweed 4 true leaves to 8 cm, pigweed 4 to 8 true leaves, speedwell 2 to 6 true leaves,
galinsoga 2 to 6 true leaves, sun spurge 2 to S cm. weak infestation with weeds, proportion 12-15 %).
Yield values marked by identical letters are not statistically different (P = 0.05)

For 1 -7 see Tab. II
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Starane 250 EC (1 1. ha'l) - 1ab. V mél ponékud lepsi herbicidni G¢innost nez
Lontrel 300, aviak niZsi nez Mezopur 75 WG, Ronstar 25 EC nebo Goal 2 E.
Nici vsak vytecné svizel pfitulu (M ik ulk a, 1987); proto by byly s timto
pfipravkem uc¢elné dalsi pokusy.

Smés pripravkt Tribunil WP 70 (1 a 2 kg.ha” ) + Mesoranil 50 WP (2a 4
kg.ha 1) neméla lepsi herbicidni Gcinnost ani ncovllvmla vynosy cibule ve
srovnani se samotnym Tribunilem WP 70 (3,5 kg.ha’ ) tab. II. Ve stqncm
pokuse se smés Lironionu 50 WP (2a 4kg.ha’ l) + Satecidu 65 WP (4a 8 kg.ha )
nevyrovnala po strance herbicidni G¢innosti ani aplikaci samotného Tribunilu
WP 70, ani Goalu 2 E Ke snizeni vynosii cibule v§dk nedoslo. Smés Lironionu
50 WP (2a4kg.ha ) + Stompu 330 E (2 a 4 L.ha ) i kdyZ byla aplikovéna o
13 dnii pozdéji a na vzrostlejsi plevele nez smés Lironionu 50 WP + Satecidu
65 WP, méla ve srovnani s ni lepsi rezidudlni herbicidni d¢innost; vynosy cibule
nebyly negativné ovlivnény.

Smés Tribunilu WP 70 (1 a 2 kg.ha' ) se Stompem 330 E (2a 41. ha'l) tab.
[1I méla ponékud lepsi herbicidni uc¢innost a prikazné kladné ovllvmla vynosy
cibule ve srovnani se samotnym Tribunilem WP 70 (3,5 kg.ha’ ) jejich ucmnosl
se viak nevyrovnala ani Ronstaru 25 EC (4 Lha” ) ani Goalu 2 E (1,5 L.ha )

Zapmavy je predeviim vysledek po aplikaci smési Mezopur 75 WG (0,7
kg.ha ) + Lentagranu WP (1,0 kg.ha™ ) tab. V, kde se dosihlo téméf stejného
vysledku jak po strdnce herbicidni G¢innosti, tak lpo strance vlivu na vynos
cibule jako po aplikaci Me/oi)uru 75 WG (3kg. ha )sam(l)tncho RovnéZ smés
Mezopuru 75 WG (1,5 kg.ha™") + Staranu 250 EC (0,6 I.ha™") plisobila po strance
herbicidni uc¢innosti dobfe, pficemZ vynos cibule nebyl prikazné negativné
ovlivnén (tab. V). Bude Gcelné dale ovéfovat smési téchto pfipravki v riiznych
pom¢érech davek.
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JANYSKA, A. (Research and Breeding Institute of Vegetable Growing, Olomouc): The effect of
herbicide preparations to control weeds of stands and on the yields of onion (Allium cepa L.).
Zahradnictvi, 79,1992 (1):3-12.

Small-plot field trials were performed for four years to study the post-emergent applications of the
following herbicides or the mixtures of some of them: Gallant 125 EE (haloxyfop-ethoxyethyl),
Goal 2 E (oxylfluorfen), Lentagran EC (pyridate), Lentagran WP (pyridate), Lironion 50 WP
(difenoxuron), Lontrel 300 (clopyralid), Mesoranil 50 WP (aziprotryne), Mezopur 75 WG (metha-
zole), Probe 75 WP (methazole), Ronstar 25 EC (oxadiazon), Satecid 65 WP (propachlor), Starane
250 EC (fluroxypyr). Stomp 330 E (pendimethalin), Targa 10 EC (quazilofop-ethyl) and Tribunyl
WP 70 (methabenz-thiazuron). Preparations were applied in fixed rates post-emergently on the
onion stands (mostly in the phase of two and more true leaves) where the mixture of Satecid 65 WP
+ Gramoxon or Stomp 330 E were applied pre-emergently. Herbicide efficiency of preparations
(compared with untreated control) was evaluated in trials along with their effect on the yields
(compared with the control treated mechanically in due time and carefully). Onion yields were
reduced in trial years in absolute controls as a result of weed infestation within the range from 65.8
to 93.2 %. The yields in mechanically treated controls varied from 34.9 to 64.8 t per 1 ha.
Pre-emergent application of appropriate preparations (Stomp 330 E, Satecid 65 WP) is required. In
post-emergent application the best were found to be the preparations Goal 2 E at the rate 1 | per 1
ha for its herbicide effects and without adverse effects on the yields, together with Ronstar 24 EC
at the rate 4 | per 1 ha, as far as onion plants etiolized by the effect of stronger weed infestation.
Preparations Probe 75 WP or Mezopur 75 WG (3 kg per 1 ha). the mixture of Mezopur 75 WG (0.7
kg per 1 ha) and Lantagran WP (1 kg per 1 ha) were found to be good, too. Onion is more tolerant
to Lentagran WP than to Lentagran EC. The application of Lontrel 300 (0.4 | per 1 ha) should be
useful only in case of occurrence of creeping thistle (Cirsium arvense /L../Scop.) or field milk-thistle
(Sonchus arvensis L.) and Staran 250 EC - 1 | per 1 ha only in the case of larger occurrence of
bedstraw (Galium aparine L.). Onion is tolerant to gramincide preparations Gallant 125 EE and
Targa 10 EC.

onion: herbicides: deweeding: yields
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Ing. Antonin Jany §ka, CSc. Vyzkumny a Slechtitelsky dstav zelinafsky. 772 36 Olomouc
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ZKOUSENI NEKTERYCH INSEKTICIDU PROTI
BLYSKACKU REPKOVEMU (MELIGETHES AENEUS)
NA SEMENNYCH POROSTECH REDKVICKY

P. Laska

LASKA, P. (Vyzkumny a Slechtitelsky dstav zelindfsky, Olomouc). Zkouseni nékterych
insekticidi proti blyskacku Fepkovému (Meligethes aeneus) na semennych porostech
Fedkvicky. Zahradnictvi, 19, 1992 (1): 13 - 18.

V letech 1981 a 1982 byla sledovana ¢innost insekticidi na venkovni populaci blyskacka
fepkového. V laboratornich pokusech byla G¢innost Thiodanu 35 EC a Actellicu 50 EC
na blyskacka fepkového (M. aeneus) srovnividna s Gcéinnosti téchto pfipravki na indi-
ferentni druh Heterhelus scutellaris. Bylo zjisténo, Ze oba druhy jsou pfiblizné stejné
citlivé na Actellic S0 EC, zatimco Ucinnost pfipravku Thiodan 35 EC na blyskicka M.
aeneus byla nejméné desetkrat niZsi neZ na blyskicka H. scutellaris. Slabd G¢innost
Thiodanu 35 EC na M. aeneus byla potvrzena téZ v polnich pokusech, kde se osvédcily
pfipravky Ambush 25 EC (0,025%), Actellic 50 EC (0,15%) a Cymbush 10 EC (0,025%).
Ponékud slabsi 4¢inek mél Nexagan EC 40 (0,15%). O pfipravcich Zolone EC (0,2%) a
Melipax 60 EC (0,3%) se nelze definitivné vyjadfit, jsou v8ak méné ic¢inné nez Ambush
25 EC. Mezi zcela nedostate¢né ucinné pfipravky patfil kromé Thiodanu 35 EC (0,15%)
i Soldep (0,1%).

fedkvicka; Meligethes aeneus; Heterhelus scutellaris; insekticidy

Blyskacek fepkovy (M. aeneus) je znam pfedevsim jako Skiidce fepky, Skodi
v8ak i na dalSich kulturich, napf. na semennych porostech kostilovin a
fedkvi¢ky. Ochranu proti tomuto $kiidci znesnadiiuje jeho rezistence proti
nékterym insekticidim. Jako prvni se objevila rezistence proti DDT
v sousednim Polsku (L a k o c'y, 1966). U nds byla prokazina v roce 1970
(Hirkova, Hrdy, 1971), v roce 1972 se projevila i cross-rezistence
vii¢i pfipravkiim Elocron WP 50 a Padan SOSP(Hirk ov 4, 1973) a zatala
vznikat rezistence vii¢i Thiodanu 35 EC. Byl totiZ jiZ dlouho soudasti dspéSné
ochrany semennych kultur kosfilovin (K @1 d e 1 a , 1978). ProtoZe od té doby
nebyly publikovany Zadné idaje o G¢inku Thiodanu 35 EC, zaloZili jsme pokusy
na kterych jsme srovndvali Thiodan 35 EC s dal§imi insekticidy, které (jesté)
nebyly pouZivany del3i dobu, jako je napf. Actellic 50 EC, Ambush 25 EC a
Cymbush 10 EC. Pro ureni rezistence je zapotfebi citlivého kmenu $kiidce,
ktery se v8ak nepodafilo ziskat na nasem Gzemi. H i r k o v 4 (1975) pouZila
jako citlivy kmen nejm¢né rezistentni kmen ze Stekniku. V naSich pokusech
jsme zkouseli, zda by bylo moZné pfipadnou rezistenci odhadnout na zdkladé
srovnéani i¢innosti insekticidii na blyskacka fepkového a na jiny druh blyskécka,
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ktery neprojevuje rezistenci. Jako takovy byl pouZit mimo zemé&d€lské lokality
Zijici H. scutellaris z ferveného bezu.

MATERIAL A METODA

LABORATORN{ POKUSY

Ucinnost insekticidi na blysk4cka fepkového a blyskacka H. scutellaris byla srovndvana v labo-
ratornich pokusech, pfi nichZ se zjifovaly nejniZ$i G¢inné koncentrace pfi pfimém zasaZeni.
Blyskacci byli stfikani ruénim rozprasovacem ve spodni odkryté ¢asti Petriho misek v po¢tu 10 kusu
na misku, a to bez narkotizace, takZe oSetfeni muselo byt provedeno pomérné rychle. Po oSetfeni
byli ponechani jesté 15 min uzavfeni v plivodnich miskach a potom byly pfeneseni do rekreacnich
misek vyloZenych suchym filtraénim papirem. Teploty v laboratofi se pohybovaly mezi 24 - 26 °C.
Mortalita blyskacki byla odecitana po 1, 2, 3 a 6 hodinach. Celkem byly zaloZeny &tyfi laboratorni
pokusy (21.5.1982,24.5.1982, 2.5.1983 a 5.5.1983).

POLN{ POKUSY

Pokusy byly zaklddany na zakvétajicich vrcholech fedkvicek na semeno a na fepce. Vrcholky byly
oSetfeny namocenim do roztoku insekticidi na 15 s a po asi dvouhodinovém oschnuti byly na
osetfené vrcholky nasazeny izolaéni sacky, do kterych bylo vpusténo po 20 jedincich blyskicka
fepkového, sesbiranych bezprostiedné pfed pokusem na kvetoucich rostlinich. Pfi hodnoceni,
obvykle po tfech dnech, byli spocitani mrtvi a Zivi jedinci. Celkem bylo zaloZeno $est pokusu. V
tab. I je pfehled nejdiilezitéjsich udaji o pouzitych pripravcich. Za urceni blyskacki dékujeme dr.
J.Jelinkovi,CSc.zNirodniho muzea v Praze.

—

. Pfehled zkouSenych insekticidi — Survey of tested insecticides

Niézev piipravki’ Ucinn4 latka® Obsah G&inné latky®
Actellic 50 EC pirimiphos-methyl 50 %
Ambush 25 EC permethrin 40/60 25%
Cymbush 10 EC cypermethrin 10 %
Evisekt 90 SP thiocyclam 60 %
Melipax 60 EC camphechlor 60 %
Melipax Staub camphechlor 10 %
Nexagan EC 40 bromphos-ethyl 360 g.l'l
Soldep trichlorfon 25%
Zolone EC phbsalone 350 g.l'l

'name of preparation, Zactive ingredient, 3content of active ingredient

VYSLEDKY A DISKUSE
LABORATORN{ POKUSY

Vysledky ¢tyf pokusii jsou shrnuty v tab. II. V pokusu 1 se projevilo, Ze
Thiodan 35 EC byl vice neZ 10krat a¢innéj3i na indiferentniho blyskacka
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H. scutellaris nez na blyskacka repkového (M. aeneus). Koncentrace 0,05%
byla na blyskdcka fepkového méné Gcinnd nez 0,005% koncentrace na H.
scutellaris. Pfipravek Thiodan byl jiZ pouZivan proti blyskacku fepkovému fadu
let a byla zjiSténa rezistence proti nékterym insekticiddm u tohoto Skiidce
(Hirkové, 1973). Domnivime se, Ze nejpravdépodobnéjdi pfi¢inou vyse
uvedeného rozdilu je rezistence blyskacka fepkového viidi endosulfanu (G¢inné
litce Thiodanu). Pfipravek Thiodan byl op&t zkouSen na oba druhy blyskacki
v pokusu 4. | kdyZ a¢inné koncentrace byly v tomto pokuse niZsi neZ v pokuse
1, byl opét vice neZ asi 10krdt G¢innéjsi na H. scutellaris neZ na blyskicka
fepkového. Ucinnost Actellicu na oba druhy blyskickd byla pfiblizné stejnd,
jak se to potvrdilo v pokuse 4. Pfi srovndni Gcinnosti pfipravki Actellic a
Thiodan na H. scutellaris byl Thiodan o néco Gc¢innéj$i nez Actellic, pfi
srovnavani ucinku téchto pfipravki na blyskacka fepkového byl Thiodan asi
10krat méné ucinny nez Actellic. K bezpec¢nému zjiSténi, Ze jde u blyskacka

I1. Vysledky laboratornich textii d¢inku insekticidii na blyskacky M. aenews a H. scutellaris — Results
of laboratory tests conducted for the effect of insecticides on blossom beetles M. aeneus and H.
scutellaris

Pokus'| Blyskadek?,| Insekticid® Keinceatraos, Geinnost (%]
pripravku [%] po3h po6h
1 Meligethes | Thioidan 35 . 0,005 0 10
1 Meligethes | Thiodan 35 EC 0,05 80 80
1 Heterhelus | Thiodan 35 EC 0,005 100 100
1 Heterhelus | Thiodan 35 EC 0,05 100 100
2 Meligethes | Actellic S0 EC 0,0015 30 90
2 Meligethes | Actellic 50 EC 0,005 100 100
3 Heterhelus | Thiodan 35 EC 0,001 55 80
3 Heterhelus | Thiodan 35 EC 0,002 100 100
4 Meligethes | Thiodan 35 EC 0,002 70 -
4 Meligethes | Actellic 50 EC 0,00025 80 -
4 Meligethes | Actellic S0 EC 0,0005 100 -
4 Heterhelus | Thiodan 35 EC 0,00025 100 -
4 Heterhelus | Thiodan 35 EC 0,0005 100 -
4 Heterhelus | Actellic 50 EC 0,00025 . 80 -
4 Heterhelus | Actellic 50 EC 0,0005 100 -

ltrial, “blossom beetle, 3insecticide, “concentration of preparation [%]), sefﬁciency [%])
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fepkového o rezistenci, by bylo zapotiebi citlivych populaci téchto blyskacki.
Tyto populace by viak bylo pravdépodobné velmi obtizné ziskat.

/
POLNf POKUSY

Pokus 1. Vrcholky fedkvicky cv. Mislova obfi byly namoceny do
roztoku insekticidii 9.6.1981 a vyhodnoceny po 48 hodinach. Nejlep3i i¢innost
mél Actellic 50 EC (0,15%) - 100 %, potom Cymbush 10 EC (0,025%) - 94 %,
nedostate¢nou Thiodan 35 EC (0,15%) - 48 %. Rozdily mezi viemi pfipravky
byly priikazné (pofadovy U-test).

Blyskdc¢ci nasazeni na rostliny 48 h po oSetfeni méli u pfipravki Actellic i
Cymbush mortalitu pres 97 %.

Pokus 2. Vrcholky fedkvicky Maslova obii byly namoceny do roztoku
insekticidi 17.6.1981. Po dvou a ¢tyfech dnech mél dobrou dc¢innost Actellic
50 EC (0,15%) - 100 %, zatimco Soldep (0,1%) mél G¢innost nulovou.

Pokus 3 Vrcholkyfedkvicky cv. Maslova obfibyly namoceny 1.7.1981.
Po dvou dnech mél Ambush 25 EC (0,025 %) G¢innost 100 %, Nexagan EC 40
(0,15%) jen 77 %.

Pokus 4. Vrcholky fedkvicky cv. Maslova obfi byly oSetfeny 6.7.1981.
Kromé postfikovych piipravki byl pouZit také praskovy pfipravek Melipax,
kterym byly rostliny popraSeny do Seda. Po dvou dnech mély 100% uc¢innost
viechny zkuSebné pfipravky: Evisekt 90 SP (0, 1%), Melipax popra$ a Ambush
25 EC(0,025%). Protoze vsak i v kontrole byla mortalita dosti vysoka (asi 20 %)
nepovaZujeme vysledky tohoto pokusu za dostate¢né smérodatné.

Pokus 5. Vrcholky fepky cv. Jett neuf byly o3etfeny 19.5.1982. Thned
po osetfeni nastal dést, ktery byl pravdépodobné pficinou toho, Ze Zadny ze
zkousenych pfipravki nedosahl 100% dc¢innosti. Relativni srovnani d¢innosti
viak vysledky potvrzuji. Nejicinnéjsi byl Ambush 25 EC (0,01%) - ucinnost
87 %, nasledoval Zolone EC (0, 2%) - u¢innost 61 % a nejméné Gcinny byl
Melipax 60 EC (0,3%) - 51 %.

Pokus 6. Vrcholky fedkvi¢ky cv. Maslova obfi byly oSetfeny 7.6.1982
a hodnoceny po dvou dnech. V pokusu se projevila pomémé vysoka mortalita
i v kontrole, takZe vysledky nutno brit s rezervou. DosaZend vysoka dcinnost
by zfejnié€ za normalnich okolnosti byla nizsi.-Nejiucinnéjsi byl Actellic 50 EC
(0,15%) - 100 %, nasledoval Zolone EC (0,2%) - 90 % a Melipax 60 EC (0,3%)
- 80 %. ‘

Pfi opétovném vysazeni blyskackii na rostliny 48 h po oSetfeni byl opét
nejucinnéjsi Actellic 50 EC - 97 %. Mortalita u Zolone EC a Melipaxu 60 EC
se pritkazné neliSila od kontroly.

Na zdklad¢ ziskanych vysledkt se jako nejucinnéjsi jevi Ambush 25 EC
(0,025%) a Actellic 50 EC (0,15%). Pomémé dobrou G&innost m&l Cymbush

16 ZAHRADNICTVI, 19, (XXII), 1992, &. 1 .



10 EC (0,025%). Ponékud slabsi icinek mél Nexagan EC 40 (0,15%).
O pfipravcich Zolone EC (0,2%) a Melipax 60 EC (0, 3%) se nelze definitivné
vyjéadfit, protoZe v jednom pokusu byly vysledky ovlivnény deStém (pokus 5),
v druhém vysokou mortalitou v kontrole (pokus 6). Z pokusti nicméné vyplyva,
7e oba piipravky jsou hors$i nez Ambush 25 EC, a to i tehdy, kdyZ Zolone EC
byl pouzit ve 20krit vyssi koncentraci a Melipax 60 EC ve 30krat vyssi
koncentraci nez Ambush 25 EC. Zcela nedostate¢né acinné byly pripravky
Thiodan 35 EC (0,15%) a Soldep (0,1%).
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Doslo dne 2.10.1991

LASKA, P. (Research and Breeding Institute of Vegetable Growing, Olomouc): Test of some
insecticides against rape beetle (Meligethes aeneus) on seed stands of radishes. Zahradnictvi, 19,
1992 (1): 13 - 18.

Sprayings of seed cole crops of excellent efficiency (K @t d e | a, 1978) included also spraying with
the preparation Thiodan 35 EC in the course of anthesis of cultures. Since no reports were published
on the effect of Thiodan 35 EC on rape bectle M. aeneus since that time, trials comparing this
preparation with other insecticides were established. As no sensitive strains of rape beetle occur in
the terrioty of the CSFR, the resistance has been estimated according to the effect of the preparations
on an indifferent blossom beetle Heterhelus scutellaris. Tab. | presents asurvey of tested insecticides
with all names of preparations used, their active ingredients and active ingredient content. The
efficiency of insecticides against rape beetle and blossom beetle H. scutellaris was compared in
laboratory trials, studying the lowest efficient concentration in direct infestation of beetles in the
Petri dishes. Temperatures in the laboratory were in the range from 24 to 26 °C. Total four laboratory
trials have been established whose results are in Tab. II. In the trials Thiodan 35 EC was 10-fold
efficient against blossom beetle H. scutellaris in comparison with rape beetle. The concentration of
Thiodan 35 EC was less efficient by 0.05 % against rape beetle than 0.005 % concentration against
H. scutellaris. In field trials blossoming tops of radishes cv. Maslova obfi for seed and of rape cv.
Jetneuf were dipped in the insecticide solution. After two-hour drying, the treated tops were covered
with isolating bags into which total 20 individuals of rape beetle were released, collected on
blossoming plants. Total six trials were established. In the trial [ tops of radishes were dipped on 9
June 1981. The best efficiency was exhibited by Actellic 50 EC (O.15 %) to 100 % followed by
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Cymbush 10 EC (0.025 %) - 94 %, insufficient by Thiodan 35 EC (0,15 %) - 48 %. The diiferences
among preparations were significant (order U-test). Blossom beetles released on plants 48 hours
after treatment manifested the mortality rate over 97 % with preparations Actellic and Cymbush. In
the trial 2 performed on 17 June 1981 the preparation Actellic 50 EC (0.15 %) exhibited 100 %
efficiency, Soldep (0.1 %) zero efficiency. In the trial 3 (conducted on 1 July 1981), the preparation
Ambush 25 EC had 100 % efficiency (0.025 %), while Nexagan EC 40 (0.15 %) only 77 %
efficiency. In the trial 4 (conducted on 6 July 1981), the preparations Evisekt 90 SP (0.1 %, Melipax
dust dusted to grey colour and Ambush 25 EC (0.025) 100 % efficiency, though also the control
exhibited the mortality of about 20 %. In the trial 5, the tops of rape were soaked on 19 May 1982.
Immediately after treatment there was a rain, probably a reason of the fact that none of the tested
preparations had 100 % efficiency. The best was Ambush 25 EC (0.01 %) with 87 % efficiency,
followed by the preparation Zolone EC (0.2 %) with 61 % efficiency and Melipax 60 EC (0.3 %)
with 51 % efficiency. In the trial 6 (conducted on 7 June 1982) on radishes, the most efficient was
found to be the preparation Acteilic 50 EC (0.15 %) - 100 %, followed by Zolone EC 0.2 % with
90 % efficiency and Milipax 60 EC (0.3 %) with 80 % efficiency. After repeated release of blossom
beetles on plants 48 hours after treatment, Actellic 50 EC manifested an efficiency of 97 %. The
mortality was not significantly different in the preparation Zolone EC and Melipax 60 EC in
comparison with the control.

radish; Meligethes aeneus; Heterhelus scutellaris; insecticides
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HODNOCENI NACHYLNOSTI SORTIMENTU ZELI
K POSKOZENI DREPCIKY (PHYLLOTRETA SPP.)
A HOUBOU RHIZOCTONIA SOLANI KUHN.

L. Bocak, J. Rod

BOCAK. L. - ROD, J. (Vyzkumny a &lechtitelsky dstav zelinaisky, Olomouc): Hodnoceni
ndchylnosti sortimentu zeli k poskozeni drepéiky (Phyllotreta spp.) a houbou Rhizoctonia
solani Kithn. Zahradnictvi, 19, 1992 (1): 19 - 23.

V polnim*pokuse byla hodnocena nichylnost sortimentu hlavkového zeli povoleného pro
péstovini v Ceskoslovensku k poskozeni diepéiky (Phyllotreta spp.) a houbou R. solani,
zpusobujici padani kli¢nich rostlin. Celkem bylo z hlediska napadeni drepéiky hodnoceno
24 odrud, z hlediska padani kli¢nich rostlin 27 odriid. Nachylnost ke skoddm dfepciky
byla hodnocena podle poctu poZerki na déloznich listech. Od kazdé odridy bylo hodno-
ceno 4 x 10 rostlin. Napadeni houbou R. solant bylo hodnoceno stupnici 1 aZz 3 na 4 x 20
rostlinich. Byly zjistény statisticky prukazné rozdily v napadeni jednotlivych odrid.

“Drepéiky byly nejméné napadeny odriidy Dubno F1, Kamino F1, Aneto F1 a Dobrovodské
polopozdni. Nejnichylnéjsi k poskozeni byly odriidy Holt, Leon F1 a Gloria F1. Nebyly
zjistény rozdily z hlediska napadeni skupin odrid podle pouzitelnosti k zpracovani. K
napadeni houbou R. solani byly nejodolnéjsi odridy Dobrovodské pozdni, Gloria F1,
Aneto F1, Slava F1 a Inter. Jako nejnachylnéjsi se projevily Winterwhite I1I, Menza F1,
Tiirkis a Polar. Skupina odriid uréenych ke skladovani byla priikkazné vice napadena nez
skupina letnich odrid. '

zeli; odridy; dfepcici; Phyllotreta spp.; Rhizoctonia solani; rezistence

Poskozeni vzchéazejiciho zeli dfepciky (P. nemorum (L.), P. atra (F.) a P.
undulata Kutsch.) se vyskytuje v naSich podminkéch pravidelné. Za vhodného
prub&hu pocasi jsou ndlety velmi silné a Casto dochazi k dplnému zniceni
porosti, proto z hlediska integrované ochrany by bylo velmi cenné zjiSténi
odriid i s nizkou drovni rezistence (Adkinson, Dyck, 1980).
Chemicka ochrana (Hauerland a kol, 1989) je providéna v obdobi
vrcholiciho vyskytu predatort Zijicich na pidnim povrchu (Carabidae, Staphy-
linidae), a tim negativné ovliviiuje tento uZite¢ny hmyz. Mofeni osiva furathio-
carbem (Bartos§, Holik, 1989) v nékterych pfipadech nezajistuje
dostate¢nou ochranu a je nutné pfistoupit k aplikaci insekticidii postfikem.

ProtoZe byly v predbéZnych pokusech zjiStény urcité rozdily v nachylnosti
jednotlivych odriid, byla testoviana podstatna ¢ast sortimentu hlavkového zeli
povoleného pro pé&stovini v CSFR na nichylnost ke $koddm zpiisobovanym
dfepiky. V zahrani&i ani v CSFR dosud podobné pokusy s diep&iky nebyly
provedeny. Z hlediska jinych $kiidci hodnotil sortiment kostilovin
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vSRNHommes (1983). Vlivem glycosinolatii na vybér hostitelské rostli-
ny diepciky se zabyvaliNielsen (1989)aNielsen etal (1979).

Znacné $kody v porostech kostilové zeleniny zplisobuje i komplexni choroba
kofenti a hypokotyli oznacovand jako padani kli¢nich rostlin. Tato choroba
miiZe byt zpiisobovédna riznymi houbami, a to bud’ jednotlivymi nebo né¢kolika
soucasné. Jednim z ¢astych plivodct padani kli¢nich rostlin je houba R. solani
Kiihn, ktera zplisobuje zmé&knuti hypokotylového pletiva tésné pod povrchem
plidy a ndsledné odumfeni kofenové soustavy (S e i d 1,1961). Kromé béZnych
agrotechnickych opatfeni se proti této chorobé doporuuje moreni osiva
vhodnymi fungicidy (thiram, captan, iprodione + metalaxyl) a pfi pfedpéstovani
sadby riizné zpisoby pilidni desinfekce. Pfi klimatickfch podminkach opti-
maélnich pro ptidni houby jsou vsak i tato opatfeni malo G¢innd a pro péstitele
by bylo vhodné, kdyby méli k dispozici odriidy s vyssi pfirozenou odolnosti
vidi padani. Literdrni idaje o hodnoceni odriidovych rozdilii ve vyskytu padani
kli¢nich rostlin nim nejsou znamy.

MATERIAL A METODA

V pokusu bylo hodnoceno 27 odriid hlavkového zeli (Brassica oleraceavar. capitata (L..) Alef.).,
z toho 17 odrid pochézelo z ¢eskoslovenského Slechténi a 9 odriid bylo zahraniéniho pivodu,
povolenych pro dovoz osiva do CSFR. Z diivodu nedostatku dostate¢né vyvinut§ch rostlin nebyly
z hlediska napadeni dfepéiky hodnoceny odridy Winterwhile 111, Gliickstaddter, Menza F1 a Tiirkis.

Pokus byl zaloZen na pozemcich Vyzkumného a Slechtitelského dstavu zelinafského v Olomouci
- Holici. Kazd4 varianta byla vyseta ve ¢tyfech ndhodné rozmisténych opakovanich. V kazdém
opakovani bylo vyseto 100 semen na fadek dlouhy 1m, takZe bylo ziskdno v priméru 70 rostlin ve
stadiu prvniho pravého listu na jednu parcelku. Vzdilenost mezi fadky cinila 0,5 m. Vysev byl
proveden ru¢né 29. 4. 1991, 10 dni po vysevu byl zavlaZovan, pozdéji byl udrzovin bez zavlahy,
aby nebyl omezovan ndlet diepciki. Na napadeni se podilely tfi druhy dfepéiki: P. undulata Kutsch
- 40 %, P. nemorum (L.) - 30 % a P.atra (F.) - 30 %. Rostliny pro hodnoceni poskozeni dfep¢iky
byly odebrany 30.5. 1991. Z kaZzdého opakovini bylo odebrano 10 pln& vyvinutych rostlin ze stfedu
fadku. V této dobé zacinala vétsina rostlin tvofit druhy pravy list. V dobé vvoje pravych listii nélet
dfepéiku ustal a pravé listy jiZ nebyly Zirem poskozeny. Odebrané listy byly uloZeny v ozna¢enych
igelitovych saccich a nisledné hodnoceny v laboratofi. Vzhledem k slabsimu poskozeni nebylo
mozZné pro hodnoceni pouZit analyzu obrazu na osobnim poéitaéi PC/AT. Pozerky na déloznich
listech proto byly hodnoceny vizualné. Takto se poéitala jednotliva poskozeni listu. V pfipadé, kdy
silnéjsim zfrem doslo k perforaci listu, bylo toto poskozeni zapoéteno dvakrit - jednou pfi hodnoceni
svrchni strany, podruhé pfi hodnoceni spodni strany listu.

Vyskyt padéni kli¢nich rostlin byl hodnocen 13. 6. 1991, kdy testované rostliny mély plné
vyvinuty dva pravé listy. V laboratofi byla determinovana houba R. solani jako zcela dominantni
pivodce padani klicnich rostlin. K tomuto hodnoceni bylo od kazdého opakovani pouzito 20 rostlin
(celkem 80 rostlin od kazdé odriidy). U odebranych rostlin byly nejdfive pod tekouci vodou omyty
hypokotyly a kofeny. Intenzita napadeni byla hodnocena subjektivné stupnici 1 az 3 (1 = bez
pfiznaku napadeni: 3 = odumfeld celd kofenova soustava). Byla hodnocena intenzita napadeni
jednotlivych rostlin.

Ziskana data byla hodnocena analyzou variance a déle testem nejmensi prikkazné diference.
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VYSLEDKY A DISKUSE

I. Hodnoceni nachylnosti k napadeni diepéiky (Phyllotreta spp.) a houbou R. solani —Estimation of
head cabbage succeptibility to flea beetle (Phyllotreta spp.) and fungus R. solan: attack'

i

Odrtida’ Priimérng poéet poZerkii na 1 rostlinu® Stupen napadeni R.solaad®
Jarni* '
Slava F1 578ijk 1,16 abe
Letni®
Aneto F1 36,7 abc 1,16 abe
Gloria F1 6561 1,15 abe
Gliickstidter 1,56 ghij
Ida F1 50,8 fghi 1,37 bedefgh
Inter 49,7 efgh 1,21 abed
Kodariské trzni rané 45,8 def 1,22 abedef
Lena F1 49,5 efgh 1,31 abedefg
Leon F1 63,7kl 1,26 abedef
Mars 51,8 fghi 1,55 ghijk
Pluto 50,5 fghi 1,46 ef ghi
Quisto F1 45,9 def 1,40 defgh
Kruharenské®
Dobrovodské polopozdni | 53,8 ghij 1,26 abedefg
Dobrovodské pozdni 38,7 bed L,1la
Klaso F1 427 cde 1,39 cdefgh
.Marino F1 46,8 efg 1,29 abedefg
. Menza F1 - 1,98 k
Ramco F1 51,0 fghi 1,37 cdefgh
Tudor F1 47,4 efgh 1,58 hji
K uskladnéni’ ,
Dubno F+ 312a 1L,72ijk
Holt 61,2 jkl 1,48 efghi
Kamino F1 328ab 1,23 abedef
Polar 46,8 efg 1,91 jk
Marathon F1 57,61k 1,49 fghi
Rike 54,7 hij 1,43 defghi
Tirkis - 1,96 k
Winterwhite ITI - 201k

i w5 > .
'cultivar, “mean number of scars per plam,adegree of R. solani infestation, 4early. >mid-season, ®late

(for storage)
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Vysledky jsou uvedeny v tab. I. Napadeni dfepciky se pohybovalo od 31,2
poZerkii na jednu rostlinu (Dubno F1) do 65,6 poZerkii (Gloria F1), tj. relativné
vice neZ dvojnasobné poSkozeni. Nejméné napadené byly odridy Dubno F1,
Kamino F1, Ancto F1 a Dobrovodské pozdni. NejnachylInéjsi byly odriidy Holt,
Leon F1 a Gloria F1.

Napadeni houbou R. solani se pohybovalo v rozmezi od 1,11 stupiifi (Dobro-
vodské pozdni) do 2,01 stupiid (Winterwhite III). Nejvétsi odolnost vykazovaly
odriidy Dobrovodské pozdni, Gloria F1, Aneto F1, Sliva F1 a Inter.
Nejnachylnéjsi byly odriidy Winterwhite 111, Menza F1, Tiirkis a Polar. Nizkou
nachylnost k poSkozeni jak dfepciky, tak houbou R. solani vykazovala pouze
odriida Aneto F1. Odriida Gloria F1 se projevila jako odolna k padani kli¢nich
rostlin a soucasné nachylnd k poSkozeni dfepciky. :

Pfi hodnoceni skupin odriid podle pouZitelnosti nebyly zjistény statisticky
priikkazné rozdily v pfipadé poskozeni dfepc¢iky. Mezi nejvice poskozenou -
skupinou letnich odriid (primémé napadeni 51, 0 poZerkii na jednu rostlinu) a
nejméné poskozenou skupinou kruharenskych odriid (46,7 poZerki na jednu
rostlinu) Cinil rozdil 4,3 poZerku, coz predstavuje pouze 8,4 % relativniho
rozdilu. Mezi odridami s vys$§i odolnosti jsou zastoupeny odridy ze vech
skupin pouZitelnosti (zeli ke skladovani - Dubno F1 a Kamino F1, letni - Aneto
F1 a ke krouhdni - Dobrovodské polopozdni a Klaso F1).

V pfipadé poSkozeni houbou R. solanije rozdil mezinejnichylnéjsi skupinou
zeli (zeli ke skladovini - prumérny stupei napadeni 1,65) a nejodolnéjsi
skupinou (letni zeli - priimérny stupeii napadeni 1,33) statisticky pritkkazny
(P=<0,05). Rozdil mezi t€émito skupinami je 0,32 stupnii napadeni, tj. 16,0 %
z celkového rozsahu pouzité stupnice. Priméma hodnota stupné napadeni
kruharenského zeli (1,43 stupiiil) se od primérmné hodnoty napadeni letniho zeli
(1,33 stupiiil) a zeli ke skladovani (1,65 stupiilt) statisticky vyznamné neodli-
Suje. :

Podékoviani .
Dékujeme RNDr. J. Ro g lo vi za pomoc pfi statistickém zpracovani vysledki na osobnim
pocitaci.
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Doslo dne 2. 10. 1991

BOCAK,L. - ROD, J. (Research Institute of Vegetable Growing, Olomouc): Evaluation of sucepti-
bility of cabbage assortment to the damage caused by flea beetles (Phyllotreta spp.) and fungus
Rhizoctona solant Kiihn. Zahradnictvi, 19, 1992 (1): 19 - 23.

‘The trial was performed to assess the susceptibility to assortment of cabbage approved for growing
in Czechoslovakia to the damage by flea beetles (Phyllotreta ssp.) and fungus Rhizoctonia solani,
resulting in falling of germ plants. In view of infestation by flea beetles, total 24 cultivars were
assessed, in regard to falling of germ plants - 27 cultivars. The susceptibility to damages by flea
bectles was evaluated according to the number of beetle feeding notcheson cotyledons. 4 x 10 plants
were evaluated from each cultivar. Infestation with fungus R. solan was assessed by the scale 1 to
3 on 4 x 20 plants. There were statistically significant differences in infestation of particular
cultivars. Flea beetles infested the least the cultivars Dubno F1, Aneto F1 and semi-late Dobro-
vodské. The most susceptible to damage were the cultivars Holt, Leon F1 and Gloria F1. No
differences were found in infestation of groups of cultivars according to the relevant processing.
Cultivars Dobrovodské-late, Gloria F1, Aneto F1, Slava F1 and Inter were the most resistant to the
infestation by fungus R.solant. Cultivars Winterwhite [II, Menza F1, Tiirkis and Polar were found
to be the most sesceptible. The group of cultivars intended for storing was significantly more infested
than the group of summer cultivars.

cabbage: cultivars: flea beetles: Phyllotreta spp.; Rhizoctonia solani; resistance

Adresa autorii:

Ing. Ladislav Bo ¢ 4 k . ing. Jaroslav R o d , CSc. Vyzkumny a lechtitelsky ustav zelinafsky,
772 36 Olomouc
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

INTEGROVANA PRODUKCE ZELENINY

V poloviné listopadu lofského roku usporadal Vyzkumny a Slechtitelsky dstav zelinafsky v
Olomouci konferenci pod nazvem Integrovana produkce zeleniny. Sponzorem konference byla
Organizace pro zemédélstvi a vyZivu pii OSN (FAO). Kromé vice neZ dvou desitek prednasejicich
2 CSFR odeznély na konferenci referity zahraniénich odbornikii z FAO (dr. W.O.Baudion .
centrila FAO v Rimé - avodni referdt a zhodnoceni konference), Belgie (prof. C.van Assch e,
Katolicka univerzitav Leven - Vyvojové trendy ve fytopatologii a ochrané v modernim zelinafstvi.
Problematika rezidui v zelinarstvi). Polska (dr. J. Ro b a K Zelinarsky ustav ve Skierniewicich -
Integrovana ochrana proti nadorovitosti kostalovin). SRN (dr. B. G u t e z e i t . Ustav zelinafsk¢é
vyroby v Grrossbeeren - Vyzkum optimélnich davek vody a dusiku v integrované polni produketi).
Velké Britanie (dr. T 1. R i g g s . Ustav pro mezinarodni zahradnicky vyzkum ve Wellesbourne -
Slechiéni na rezistenci vuéi skudeum a chorobim polni zeleniny a vyznam pro integrovanou
ochranu) a ze Svycarska (ing. agr. T.E p p . Service Sano-Migrosv Lousane - Integrovana produkce
zeleniny ve Svycarsku - soucasny stav a vyhled). Viechny piednasky byly rozdéleny do péti
nasledujicich sekei: integrovana ochrana. regulace chemickych vstupu.slechténi zeleniny, agro-
technika a ekonomické a kvalitativni aspekty integrované produkce. Viechny prednesené referaty
jsou publikovany ve sborniku.

Konference se zicastnilo vice nez 150 pracovniku ze zelinafské praxe. vyzkumnych a zkusebnich
ustavu a odborn¢ho skolstvi. Dvoudenni prednaskova ¢ast byla zakonéena odbornou exkurzi do ZD
Opava-Katefinky. které je zaméfeno na integrovanou produkei zeleniny.

Ueelem konference bylo odpovédét na otazku, jak konkréneé realizovat integrovanou produkei
zeleniny. Ze zaveru konference je ziejmé. 7¢ je to problém nesnadny a komplikovany. ktery bude
od péstitelu vyZzadovat mnohem kvalifikovanéjsi odborny pfistup a celkové jiné mysleni. Integro-
vani produkce je viak jedinym fesenim jak omezit nezddouci dusledky prilisné intenzifikace a
piitom produkovat potfebné mnozstvi cenové dostupné jakostni zeleniny. Oproti ostatnim zpuso-
bum alternativniho zemédélstvi ma predpoklady stat se zeela béznym zpusobem produkce a nejen
okrajovou zaleZitosti.

Ing. Jaroslav Rod. C'Sc.

24 ZAHRADNICTVI. 19, (XXID). 1992, ¢. 1



VYUZITI STRES-METRU K POS()OUZENi CHARAKTERU
CHLOROZY U LISTU KEDLUBNU A RAJCAT

J. Frydrych

FRYDRYCH, J. (Vyzkumny a $lechtitelsky dstav zelinafsky, Olomouc): VyuZiti stres-
metru k posouzeni charakteru chlorézy u listit kedlubnit a rajc¢at. Zahradnictvi, 19, 1992
(1): 25 - 30.

Pomoci parametrii indukéni kinetiky fluorescence chlorofyli Fyv/Fm stanovené stres-
meirem byly sledovany dva typy chlorézy listii. Rostliny kedlubni, nositelé cms-sterility,
s vyraznymi symptomy chlorézy listi, nevykazovaly sniZeni sledovanych hodnot Fv/Fm
vici fertilnim, normalné zbarvenym analogiim, a to ani v rannich, ani v polednich hodi-
niach. Rostliny ¢tyf odrid rajcat, péstované hydroponicky, projevovaiy silné chlorézy
mladych a dospivajicich listi jako disledek ubytku Zeleza v Zivném roztoku. Hodnoty
Fu/F'm pfitom poklesly v zavislosti na odriidé 0 10,3 - 22,9 % ve srovnani s fotosynteticky
aktivnimi, syté zelenymi listy niZSich pater. Tyden po doplnéni Zeleza v Zivném roztoku
naoptimalni stav se hodnoty fluorescence Fv/Fm zvysily zpét na droveii hodnot kontrolnich
nechlorotickych listu.

cms-kedlubny; rajée: chloréza; Fe; fluorescence

V souvislosti se zvy$enou aplikaci méfeni fluorescence chlorofylii v rostlinné
fyziologii byl pro potfeby rychlé, expeditivni diagnostiky riiznych poruch a
stresovych stavil rostlin, vyskytujicich se jak béhem produkce komerénich
kultur, tak i v prib¢hu testovéni Slechtitelského materidlu, vyvinut pfenosny,
mikroprocesorem vybaveny pfistroj na méfeni rostlinného stresu (Plant Stress
Meter, BioMonitor S.C.1.). Je ur¢en k stanoveni indukéni kinetiky fluorescence
chlorofyli a méfené parametry mohou byt pouZity k vyhodnoceni funkce
fotosystému I ve fotosyntéze (O quist, Wass, 1988). Je dostate¢nd
doloZeno, 7e funkce thylakoidnich membrin je citlivd k vnéj$im stresfim
(O quist,1987). Bylo rovnéZzjisténo, Z¢ pomér Fy (variabilni fluorescence)
: Fm (maximdlni fluorescence) velmi dobfe koreluje s kvantovym vytézkem
Cisté fotosyntézy v intaktnich listech projevujicich fotoinhibici
(Bjorkman, Demming,1987).

Cilem prace je predloZzita zhodnotit prvni vysledky ziskané méfenim induk¢ni
kinetiky fluorescence u rostlin kedlubnii a rajcat postiZzenych chlorofylovou
deficienci.

MATERIAL A METODY

K pokusiim slouzily tetraploidni rostliny kedlubnu s cytoplazmatickou sterilitou (cms), které se
vyznacuji riiznym stupném chlorofylové deficience (Banerot et al, 1977), a jejich fertilni
formy bez tohoto znaku jak na tetraploidni. tak i diploidni drovni. Rostliny byly péstovany v
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zahradnickém substratu v kofenacich 14 x 14 cm ve skleniku pfi teplotach 20/16 °C. Vlastni méfeni
se uskutecnilav dobé, kdy rostliny dosahly kolem 10 listii viditelnych pouhym okem a zacaly nalévat
hlizy. K pokusim byly pouZity listy pravé dospélé. V prvnim pokusu byla populace cms-rostlin
analyzovina bez ohledu na stupefi projevu chlorézy u jednotlivych rostlin. V druhém pokusu byly
sterilni formy jiZ tFidény na typy bez viditelnych pfiznaki, tj. s odstinem listii totoZznych s fertilnimi
analogy, a na rostliny s vyraznym projevem chlorézy. Ve tfetim pokusu byly provedeny analyzy
jednak rano (8 - 9 h), jednak po poledni (13 - 14 h), rovn&Z s pfislusnym tfidénim.

Dalsim pokusnym objektem byla raj¢ata. Odridy Stupické sklenikové, Tornado Fy, Domino Fy
a Counter Fy byly péstovany v hydroponickém systému NFT s cirkulujicim Zivym roztokem podle
Coopera (1979). Roztok byl kazdy tyden kontrolovan na hodnotu pH a naobsah hlavnich Zivin
N, P, K, a ddle na obsah Mg, Ca a Fe. Prvni odbér vzorki se uskute¢nil v dobé kveteni prvniho
vijanudne 17. 1. z listd leZicich bezprostfedné pod timto vijanem.Druhy odbér vzorku byl jiZ z doby
viditelnych chloréz (12. 3.), které se zacaly vyrazné projevovat u listi nad druhym odkvetlym
vijanem, pfi¢em? listy u prvniho vijanu s nalévajicimi se plody byly stéle syté zelené a slouZily jako
kontroly. Bezprostfedné po odbéru vzorki v polednich hodinach a stanoveni fluorescence, byl Zivny
roztok doplnén o deficitni Zelezo, které bylo dodano jako obvykle v cheldtové formé v mnoZstvi
5 mg.I"" roztoku, coZ je koncentrace charakterizujici piny neochuzeny Zivny roztok. Treti odbér se
uskutecnil za tyden, kdy jiZ pfiznaky chloréz z hofejsich listd téméf zmizely.

Listy‘éi segmenty listi byly pred vlastnim méfenim fluorescence po dobu 30 min drZeny v dplné
temnoté, ato nasazenim zatemnénych svorkovych kyvet na listovou ¢epel. Pfed expozici se do kyvet
zasunul kabel, ktery na vymezenou plosku exponovaného listu pfenasel svételny impuls z pfistroje,
a potom zpét chlorofylem emitovanou fluorescenci do pfistroje.

VYSLEDKY A DISKUSE

Smérodatné fluorescencni charakteristiky dané pomérem Fy/Fm z tab. I jsou
u v§ech variant velmi podobné aZ shodné. Je tomu tak i v pfipadech, kdy se listy
cms-forem li§i ndpadnou chlor6zou od listi téZe formy a téZ od listii tetraploidni
a diploidni kontroly bez téchto pfiznaki. Ponévadz fotochemickd dcinnost
fotosystému II v priibéhu méfené rychlié faze indukce fluorescence je proporcio-
nalni Fy/Fm (zhaSeni zévislé na energii je za téchto podminek nevyznamné;
Butler,1978-cit Oquist aWass,1988),1ze zneménicich se hodnot
Fy/Fm, zji§t€nych u cms-rostlin postizenych priivodnim symptomem chloréz
soudit, Ze ani produk¢ni potencidl téchto forem nemusi byt negativné ovlivnén.
NiZz3i aktivitu fotosystému II, stanovenou chemicky, zaznamenal u cms-rostlin
podobného typuJ a r1 etal. (1988), pficemzZ projev chlor6z u tohoto materialu
byl spjat s niz8imi kultivaénimi teplotami. Nami pouZité sterilni rostliny vyka-
zovaly chlorofylovy deficit i v kultiva¢nich podminkéch s optimalnimi teplo-
tami (20/16 °C). Uroveii hodnot Fy/Fm se u chlorotickych rostlin nesnizila ani
v polednich hodinich (spodni ¢ast tab. I), kdy bylo navic moZno oekévat, a to
vzhledem k vys$i svételné intenzité ve srovnani s rannimi hodinami, depresi
hodnot fluorescen¢nich charakteristik pramenicich z fotoinhibice ((") gren,
1988). Chlorofylova deficience csm-rostlin je pravdépodobné zplisobena
inkompatibilitou vzdilenych genomt (nukleus z Brassica oleracea, chlo-
roplasty z Raphanus sativus; Jarl, Bornman, 1988).

26  ZAHRADNICTVI, 19, (XXII), 1992, &. 1



I. Charakteristiky fluorescence (Fv/Fm) u pravé dospélych listi kedlubnu (Brassica oleracea var.
gongylodes L..) - Characteristic of fluorescence (Fv/Fu) in just mature leaves of kohlrabi (Brassica
oleracea var. gongylodes1..)

o || Do’ | oot | Svtisa® | P | poct ok
BT - cms chlorotické® 773 16
BT - 4x 44. 8-9 zelené’ " 766 24
Moravia - 2x zelené’ 753 8
BT - cms zelené’ 801 16
BT - cms 1.4, 8.9 chlorotické® 800 16
BT - 4x zelené’ 794
Moravia - 2x zelené’ 787
BT - cms zelené’ 730 16
BT - cms 184, 8.9 chlorotické® 727 16
BT - 4x zelené’ 723
Moravia - 2x zelené’ 712
BT -‘cms zelené’ 718 16
BT - cms (8.4, 13.14 | chlorotické® 712 16
BT - 4x zelené’ 712
Moravia - 2x - zelené’ 715

'cultivars, *forms, *date, 4daily tgme of determination [h] *habitus of leaves, ®fluorescence Fu/Frm,
number of samples, Schlorotic, green

V tab. II. jsou uvedeny vysledky mé&feni induk¢ni kinetiky fluorescence u listii
rajCat v priib¢hu pocatecni etapy kultivace. Pro rostliny péstované ve vychozim
Zivném roztoku, plné zdsobeném minerdlnimi Zivinami, je charakteristickd
primérna hodnota F\/F, 781. V obdobi s nalévajicimi se plody prvniho vijanu,
kdy hladina Zeleza v roztoku poklesla pod minimalni doporu¢ovanou hodnotu,
jsou dospivajici listy vSech testovanych odriid v Grovni jiz odkvetlého druhého
vijanu poznamenany zietelnou mozaikovitou chlor6zou, zatimco kontrolni listy
u prvniho vijanu si podrZely syté zelené zbarveni. U chlorotickych listi 1ze
zaznamenat silny pokles hodnot Fy/Fm, nejvice u nehybridni odridy Stupické
sklenikové. Tyden do doplnéni Zeleza na trovei blizkou optimu (Winsor
et al., 1979), se rostliny z nutri¢niho stresu zotavily jiZ natolik, Ze vykazuji
hodnoty F,/Fn prakticky shodné s hodnotami kontrol. Také vybarveni listi
nabylo zp&tné téméf odstinu listii kontrolnich. Zda se, Ze prokazatelny deficit
Zeleza postihuje predev§im mladé rostouci Casti rostliny, pficemz translokace

\
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ll. Charakteristiky fluorescence (Fv/Fm) u listi rajéat v pribéhu vegetace — Characteristics of
tluorescence (Fv/Fy) in tomato leaves

Obsah Fev Fluorescence F/Fms | Pocet
Odrady' Dt 2 Stav listd? Fvném raztoku opako-
stanoveni| [mg.l‘l]‘ %) % kit
Stupické sklenikové zelené® 792 100,0 )
Counter F1 zelené® 763 96,3 3
Tornado F1 17.1. zelené® 422 m 98,1 5
Domino F1 zelené® 791 99,9 s
21781
Stupické sklenikové zelené® 795 100,0 4
Stupické sklenikové chlorotické’ 613 77,1 B
Counter F1 zelené ® 791 100,0 4
Counter F1 chlorotické’ 703 88,9 4
Tornado F1 zelené® 795 100,0 4
Tornado F1 12.3. chlorotické’ 1,16 713 89,7 4
Domino F1 zelené® 795 100,0 4
Domino F1 chlorotické’ 646 81,0 4
okrajové rostliny” zelené® 803 100,0 4
okrajové rostliny’ chlorotické 713 88,8 4
279 100,0
D678 85,2
Stupické sklenikové zelené® 815 100,0 4
Stupické sklenikové chI:;:té:kém 808 99,1 4
Counter F1 zelené® 815 100,0 4
Counter F1 i :s::kém 804 98,6 4
Tornado F1 zelené® 828 100,0 4
Tornado Fl 183, o 40 s | 970 | 4
chlorotické b
Domino F1 zelené® 828 100,0 4,
Domino FI Chljs:i’jké,., 821 99,2 4,
okrajové rostliny’ - zelené® 821 100,0 4,
okrajové mslliny7 ch]osrl:::kém 833 101,4 4,
O 821 100
7815 99,3

'cultivars, “date of determination, >habitus of leaves, ‘content in nutrient medium [mg.l'll. >fluo-
) . 6 & ; 8 9 < 104 ;
rescence Fv/Fm, “number of replications, ‘'marginal plants, “green, "chlorotic, ~slightly chlorotic
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Zeleza ze starSich ¢asti je mala nebo Zadna. Pfi¢iny chlorézy vyvolané
nedostatkem Zeleza, prvkem, ktery se pfimo nepodili na strukturich chlorofyld,
nejsou dosud objasnény (H e nd ry etal., 1987). Lze pfedpokladat, Ze popsa-
na chlor6za muze v polednich hodindch vést k fotoinhibici s negativnimi
disledky pro fotosyntetickou produkci. Fotoinhibici v souvislosti s chlor6zou
vyvolanou limitujicim zasobenim sklenikovych rostlin dusikem popsal
Osmond (1983).
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FRYDRYCH J. (Research and Breeding Institute of Vegetable Growing, Olomouc): The use of
stress-meter 1o assess the character of chlorosis on leaves of kohlrabi and tomatoes. Zahradnictvi,
19,1992 (1): 25 - 30.

By means of parameters of induction kinetics of fluorescence of chlorophylls Fv/Fm determined
by stress-meter, two types of leaf chlorosis have been studied (Fv - variable fluorescence, Fm -
maximum fluorescence). The kohlrabi plants, carriers of cytoplasmatic sterility (cms), with marked
symptoms of leaf chlorosis, did no manifest any reduction in studied values Fv/Fm towards fertile,
normally coloured analogs, neither in morning, nor in noon hours. Plants of four tomato cultivars,
cultivated in hydropony, manifested strong chloroses of young and maturing leaves as a result of
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loss of iron in nutrient medium. Fv/Fm values fell in dependence on the cultivar by 10.3 t0 22.9 %
in comparison with photosynthetical active, deep green leaves of lower layers. A week after supply
ofiron supply in the nutrient medium to the optimum state, the Fv/Fm fluorescence values increased

again to the level of control non-chlorotic leaves.

cms-kohlrabi; tomato; chlorosis; Fe; fluorescence
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'rl;:ST()vANi DVOU VYBRANYCH METOD
PRI HODNOCENI CHLADUVZDORNOSTI PAPRIK

J. Lattova

LATTOVA, J. (Vyzkumny a Slechtitelsky dstav zelinafsky, Olomouc): Testovini dvou
vybranych metod pFi hodnoceni chladuvzdornosti paprik. Zahradnictvi, 19, 1992, (1): 31
-37.

Ve dvou pokusech byla ovéfovana moZnost pouZiti vybranych metod pro hodnoceni
chladuvzdornosti u Capsicum annum na odriiddich Sivria a Severka a u Capsicum
pubescens na ¢tyfech proveniencich. Bylo pouZito metody méfeni relativni
mrazuvzdornosti specialnim méficem fepek MR 02 (signal Um) a metody vytoku elektro-
lytu (relativni vodivost L) v prubéhu teplotniho reZimu, ktery mél navodit otuZeni (pobyt
rostlin pfi teploté 12 °C) a stres (pfi teploté 4 °C). O spolehlivosti jednotlivych metod
svedei vysoké korelacni koeficienty (r > 0,6) mezi identicky pfipravenymi vzorky. Vztah
mezi sledovanymi metodami vyjadfoval podle predpokladu nepfimo imérnou zavislost,
ale korelaéni koeficienty dosahovaly nizkych hodnot. Metodou vytoku elektrolyti se
podafilo pfispravné nastavené zasahové teploté prokazat vétsi chladuvzdornost u planych
paprik. Pro hodnoceni chladuvzdornosti je podle dosazenych vysledki vhodnid metoda
vytoku elektrolytii. MéFi¢ relativni mrazuvzdornosti se v pribéhu pokusi neosvédcil.

chladuvzdornost;Capsicum annuum;Capsicum pube.scem vytok elektrolyti;méfi¢ rela-
tivni mrazuvzdornosti fepky MR 02 -

Schopnost rostlin pfekonédvat piisobeni suboptimalnich tepldt je diileZitou
vlastnosti z hlediska jistoty vynosu u polnich plodin a z hlediska niZ3i energe-
“tické ndrocnosti u produkce rychlenych plodin. Slechtitelskému programu na
rezistenci ¢i toleranci vuci suboptimalnim teplotim se vénuje mnoho
vyznamnych semendfskych firem o cemzZ svédci nabldky kultivarii s uvedenymi
vlastnostmi.

Prollcstovani rostlin na uvedené vlastnosti se dd vyuZit mnoho metod riznych
védnich disciplin. Jednak jsou to ovéfené, Casto uzivané metody piimé a jednak
metody nepfimé, které umoziuji zkraceni Slechtitelského procesu.

Projevy poskozeni pletiv jsou mnohdy spoleéné pro teploty jak pod 0 °C, tak
i pro teploty t&sné nad 0 °C; proto je moZné vyuZit stejné metody pro hodnoceni
zmén v pletivech v obou teplotnich hladinach.

Z nejcastéji citovanych nepfimych metod je to metoda vytoku elektrolyth
(Shen,1983; Van Dijk etal, 1985 Daebler, Meinl, 1987
Fennell, Li,1987;Canal etal, 1990), metody zaloZené na detekci
sacharidii a aktivité jejich enzymi (Pontis, 1989; Tognetti et al,
1990) a z hlediska expeditivnosti je zajimavd metoda: pro testovani
mrazuvzdornosti fepek, zaloZzend na principech dielektrické spektroskopie
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(N y vit,1981). Vlastni méfeni se provadi méficem relativni mrazuvzdornosti
fepek MR 02. MEFi¢ byl testovan na kapustich a zeli (Frydry ch a kol.,
1987, Lattova akol,1988; Lattov i, 1989).

MATERIAL A METODY

i Pro pokusy byly vybrany dvé odriidy Severka a Sivria C. annuum a ¢tyfi provenience C.
pubescens uvadéné pod ¢isly 36, 73, 96 a 97.

Pro hodnoceni chladuvzdornosti dvou vybranych genotypi byla zvolena metoda vytoku elektro-
Iyt pouzZivana v modifikaci uvedené podrobné v publikaci(L attovd, Albrecht,1988).
Vytok elektrolytii pod vlivem suboptimélnich teplotnich podrainek byl zjistovén na pletivech listu,
ze kterych byly odebirany teréiky korkovrtem o priiméru 8 mm. Z jedné rostliny se vysetfovalo 6
ter¢iku ze tfi listu (listy tésné pod prvnim vétvenim stonku) jako jeden vzorek. Terciky se vyluhovaly
v destilované vodé po dobu 2,5 h, 100% poskozeni se vyvolalo varem po dobu 45 min. Vodivost
clektrolyti byla méfena konduktometrem Radelkis OK 104 s platinovou deskovou elektrodou EC
31. Hodnota vodivosti po vyluhovini tfepanim (L) a po usmrceni pletiv varem (Lx) slouZi k vypoctu
relativni vodivosti Ly ktera je v tabulkach uvadéna v %. Druhou metodou byla metoda urcéend pro
méfeni mrazuvzdornosti fepek, rostliny byly méfeny pistrojem MR 02. Hodnoty z jednotlivych
rostlin se snimaly na pficnych fezech stonkem tésné pod vrcholem dvéma nozovymi elektrodami.
Hodnoty byly snimény na pficnych fezech ve vzdilenosti 6 mm a jsou oznacoviny podle poradi
jako Uml aZ Up3.

V prvnim roce pokusu byly rostliny 18. 3. 1987 vysety a 2. 4. 1987 pikyrovany do perlitu. Tfi
rostliny z kazdé odrudy a provenience byly 5. 6. 1987 sesazeny do kontejnert (19 x 19) se zeminou
a tyden zustaly ve skleniku. Od 12. 6. 1987, kdy byly poprvé jednotlivé rostliny testovany, byly
kontejnery vystaveny teplotnimu reZimu v chladicim boxu. Patnict dni byly otuZzovéany pfi teploté
12 °C. pak se teplota sniZila na 3 °C a rostliny se vySetfovaly ve tfech po sobé nasledujich dnech.
Po piisobeni stresového zdsahu se rostliny ponechaly pfi teploté 11 °C k regeneraci ve skleniku.
V jedné pokusné varianté bylo vySetfovano Sest rostlin. '

V nasledujicim roce se pokus opakoval se stejnym rostlinnym materidlem. Vysev byl proveden
13.5. 1988 a 5. 5. 1988 byly rostliny pikyrovany do perlitu. Do 12. 5. 1988 ziistaly rostliny ve
skleniku. Od 16. 5. 1988 byly rostliny v plastikovych kvétinacich uloZeny do kontejneru. kde se
udrZovala stabilni hladina Zivného roztoku. Do chladici komory se kontejnery prenesly 17. 6. 1988.
Teplotni rezim byl podobny jako v prvnim pokusu, otuZovéni pfi teploté 14 °C a zdsahovi teplota
byla 4 °C. Na regeneraci byly rostliny ponechdny ve skleniku 5 dni pfi teploté 9 °C.

Naméfené hodnoty byly vyhodnoceny metodou analyzy rozptylu a nasledné parova srovnani
metodou nejmensi prikazné diference na 95% hladiné vyznamnosti.

VYSLEDKY A DISKUSE

Primémé hodnoty relativni vodivosti Ly a primérné hodnoty Um naméfené
v roce 1987 nasvédcuji tomu, Ze odridy Capsicum annuum patiily vzdy do
skupiny s nejvyssimi hodnotami L. Zaporna koreiace mezi sledovanymi veli-
¢inami svéd¢i o predpokladaném vyvoji hodnot v zavislosti na zasahové teploté
(tab. I). O spolehlivosti metody svédci korelace mezi identicky pfipravenymi
vzorky Ly (r = +0,67 az +0,96) - tab. I. Pro hodnoty Uy namé&fené méfi¢em MR
02 byly korelace zjistény mezi hodnotami v nejmladSich pletivech prvniho az
¢tvrtého fezu. 70 % Koeficientd je vysoce prukaznych na 95% hladiné
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priikaznosti. Z prubéhu teplotniho rezimu byl pro vyhodnoceni drovné chla-
duvzdornosti zvolenych genotypi vhodny termin 24. 6. 1987 (dva dny pfi
teploté 3 °C), kdy se rozdily mezi L;jednotlivych genotypfi 1i8ily. C. pubescens
je pritkazn& odolnéjsi neZ C. annuum (tab. I1). M&fi¢ MR 02 pti daném teplotnim
rezimu na vySetfovaném materidlu neposkytl moZnost rozliSeni chla-
duvzdornosti (tab. II).

1. Korelaéni koeficienty hodnot relativni vodivosti Lt a méfice MR 02 U z pokusii v roce 1987 —
Correlatic:» coefficients of relative conductivity values Liand MR 02 meter U acquired in the year
1987 ‘

J  Aepteml 1 pdl T gl | Ede | B | Uedo] Bl | G- G-
Datum’ | rezim [dny]” y
5.3 to | k@ | -l | U2 | - BB | <02 | 3| - Uit | <3
22.6. 11-0-0 - -0,38 -0,46 -0,36 -0,82 0,84 0,65 0,80
236. 11-1-0 0,67 -0,27 -0,35 -0,42 0,66 0,59 0,63 0,82
24.6. 1120 0,91 -0,42 -0,31 -0,35 0,71 0,81 0,32 0,76
25.6. 11-3-0 0,96 -0,04 -0,47 -0,32 0,75 0,71 0,59 0,76
29.6. 11-3-4 0,42 0,48 0,40 0,03 0,80 0,67 0,12 0,29

L:1; L2 - oznadeni dvou identicky pfipravenych vzorkii z rostliny - designation of two identically
prepared plant samples N

Unml; Un4 - oznaceni hodnot z jednotlivych mist méfeni na rostliné - designation of the values
acquired on different plant spots

'date, 2lempermurc regime [days]

V jednotlivych terminech méfeni z roku 1988 se nepodafrilo vySetfit rozdily
mezi sledovanymi genotypy. Teprve zdsahovi teplota 4 °C zpiisobila zmény
‘v pletivech, které se projevily v hodnotach L. Pfi tomto teplotnim zdsahu mély
odridy C. annuum Severka a Sivria ve vySetfovanych vzorcich listl pletiva
poSkozend z 50 - 60 %, ale u provenienci C. pubescens se tento teplotni zasah
projevil jen 24% poSkozenim (obr. 1). V nésledujicich dnech se zalaly proje-
vovat zmény v propustnosti pletiv a zjiSténé hodnoty ztricely na repro- -
dukovatelnosti. Hodnoty U, v roce 1988 priikazné rozlisily v pribéhu méfeni
odriidy Severka a Sivria jako neotuZilé a provenience C. pubescens jako otuZilé
(obr. 1). V dalSich terminech se i na hodnotich U, zacaly projevovat zmény
v propustnosti pletiv jako u efluxe elektrolyti. :

Pro hodnoceni chladuvzdornosti je tedy vhodnou metodou vytok elektrolytii.
Uspésnost této metody je zévisla na spravné nastavené zdsahové teploté, ktera
souvisise stavem otuzilosti. M&fi¢ MR 02 neni na zaklad¢ dosaZenych vysledki
vhodny pro hodnoceni chladuvzdornosti paprik. .
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1I. Primémé hodnoty vytoku elektrolytii listii a hodnot méfic¢e MR 02 méfenych v nodech a
internodiich rostlin Capsicum pubescens a Capsicum annuum v roce 1987 — Mean values of leaf

4

Teplotni Lilisty”
Datum’ rezim [dny]2 Odriida” Stiedni Homogenita
12-3-11°C " L% chyba7 skupiny8
36 6 19,0 0,0 b
73 6 183 13 abce
22.6. 11-0-0 96 6 16,3 0,6 a
97 6 16,0 0,6 a
Severka 6 20,7 14 abc
Sivria 6 21,3 04 c
36 6 19,2 1,0 be
73 6 17,0 0,4 ab
23.6. 11-1-0 96 6 16,5 1,0 ab
97 6 14.7 0.5 ab
Severka 6 17,3 15 abce
Sivia 6 18,0 0,7 c
36 6 12,8 0.4 a
73 6 13,1 0,3 a
24.6. - 11-2-0 96 6 10,8 0,7 a
97 6 14,8 0.9 ab
Severka 6 14,2 0.7 b
Sivria 6 21,3 0,9 b
36 6 14,3 0,4 a
73 6 12,8 0,2 a
25.6. 11-3-0 % 6 13,2 0.8 “
97 6 14,5 0,6 a
* Severka 6 243 0,9 b
Sivria 6 23,2 0,8 b
36 6 123 0.6 a
73 6 133 03 a
29.6. 11-3-4 0 ; e BE e
97 6 14,0 14 ab
Severka 6 15.8 0,9 ab
Sivria 6 18,0 0,9 b

* - provenience C.pubescens oznac¢ené uvedenymi Cis
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electrolyte efflux and those acquired by means of a meter MR 02 in nodes and

Capsicum annuum and Capsicum pubescens plants in the year 1987

internodes of

Um nody” Un internodia”
Um Stfedni | Homogenita Um Stfedni | Homogenita

"1 [mV.10} | chyba’ | skupiny® | " | [mV.10%] | chyba’ | skupiny®
12 37,8 1.5 be 12 41.4 23 |ab
12 45,0 23 ¢ 12 453 23 b
12 40,5 1,8 N 12 393 18 |ab
12 42,4 10 | be 12 40,8 12 |ab
12 34,1 11 |ab 12 35,6 12 |a
12 31,7 17 |a 12 36,8 28 |ab
12 39,4 1.5 |ab 12 403 21 |a
12 37,7 13 |ab 12 38,8 15 |a
12 42,8 35 |ab 123 38,8 22 |a
12 42,8 1.5 b 12 433 21 |a
12 35,1 13 |a 12 39,3 27 |a
12 35,9 11 |a 12 373 26 |a
12 40,0 25 |a 12 40,7 27 |a
12 39,7 12 |a 12 39,6 1,1 |a
12 38,2 13 |a 12 38,1 21 |a
12 41,2 18 |a 12 40,1 18 |a .
12 37,9 14 |a 12 42,1 34 |a
12 35,8 12 |a 12 48,7 32 |a
12 43,8 24 |a 12 40,0 17 |a
12 393 21 |a 12 38,7 1,7 |a
12 37.8 07 |a 12 36,9 08 |a
12 42,1 22 |a 18 39,5 22 |a
12 38,1 25 |a 12 403 44 |a
19 27 | 30 |a 12 46,6 49 |a
12 33,8 09 |[a 12 31,5 11 |a
12 35.8 12 |ab 12 34,9 12 |a
12 353 1.1 |ab 12 36,4 1.8 |a
12 41,4 1.8 b 12 37,8 16 |a
12 39,8 15 |a 12 52,1 41 | b
12 33,9 39 |[ab 12 39,3 33 |ab
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1. Primérné hodnoty Um a Ly pokusu s C. pubescens a C. annuum v roce 1988; u data je v zavorce
uveden pocet dni, které rostliny pobyvaly v teplotnim rezimu 14 - 4 - 9 °C; Sev = cv. Severka, Siv
=cv. Sivria—Mean U, and Lyvalues obtained in a trial with C. pubescesns and C. annuum in 1988;
a temperature schema in attached to the dates in parantheses; Sev = cv. Severka, Siv = cv. Sivria
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LATTOVA, J. (Research and Breeding Institute of Vegetable Growing, Olomouc). Estimation of
sweet pepper cold resistance by means of two testing methods. Zahradnictvi, 19, 1992 (1): 31 - 37.

Two trials were established to estimate cold resistance of two Capsicum annuum cultivars (cvs.
Severka, Sivria) and four Capsicum pubescens accession using the method of relative frost resistance
measurement by means of a special rape meter MR 02 (signal Un) and that of electrolyte efflux
(relative conductivity Ly) under temperature regime of 12 and 4 deg C to bring about hardiness and
stress, respectively. High correlation coefficients (» 0.6) among identically prepared samples give
evidence of the reliability of the methods under study. The methods used in our trials were inversely
proportional in agreement with our supposition but the values of correlation coefficients were rather
low. The methods of electrolyte efflux demonstrated higher cold resistance of wild peppers under
condition of the appropriate temperature treatment, and it can be recommended for cold resistance
measurements. The relative frost resistance meter did not prove to be practical in our experiments.

cold resistance: Capsicum annuum; Capsicum pubescens; electrolyte efflux; rape relative frost
resistance meter MR 02
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KRITERIA, PODLE KTF,R\?(:!l SE ROZHODUJE O ZARAZENI VEDECKYCH
CASOPISU DO CURRENT CONTENTS
(E.Garfield; Current Comments, 28, 1990, s, 5-13)

1. Citovanost publikovanych clanku
- Celkovy pocet citaci ¢lanku

- Zavaznost (impact) ¢asopisu: hodnoti se indexem (I)

pocet citaci ¢asopisu v uréitém roce

celkovy pocet praci zverejnény v ¢asopise v predchazejicich dvou letech
) neny.

2. Internacionalnost casopisu
- podle statni prislusnosti prvniho autora

- podle statni pfislusnosti autoru. ktefi citovali ¢lanky publikované v ¢asopise

3. Vydavatelska arover
- V¢asnost a pravidelnost vydani
- Délka obdobi od dodani rukopisu po zverejnéni
- Dodrzovani mezinarodnich vydavatelskych pravidel
informativnost titulu ¢asopisu
dostateéné popisné tituly ¢lanku
iplné bibliografické informace citované literatury
pIné adresy autoru. véetné ¢isel telefonu a faxu
- Jazyk, ve kierém je casopis vydavan: dostateéné informativni abstrakt nebo souhrn
v angli¢tiné, u neanglicky psanych ¢lanku je nezbytny
- Kvalita ¢lanku
spolehlivost metodiky
_originalita vysledku
Uplnost literatury (zda autoti cituji Siroky rozsah vyznamnych ¢asopisu)
- Védecka kvalita autoru i ¢lenu redakéni rady
jak casto publikuji
ve kterych c¢asopisech publikuji
zda jsou jejich prace citovany
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VLIV STUPNOVANYCH DAVEK DUSIKATEHO HNOJENI
NA VYNOSY A KUMULACI DUSICNANU U MRKVE

J. Drlik, J. Rogl

DRLIK. J. - ROGL, J. (Vyzkumny a 3lechtitelsky ustav zelinafsky, Olomouc): Vliv
stupriovanych davek dusikatého hnojeni na vynosy a kumulaci dusi¢nanii u mrkve.

Zahradnictvi, 719, 1992 (1): 39 - 46.

Pokusy s hnojenim mrkve probihaly v letech 1986 - 1989 s cilem zjistit optimalni davku
dusiku dodavaného v primyslovych hnojivech k dosaZeni vysokého vynosu s pozadovanou
nutriéni kvalitou (obsah dusi¢nani). Hnojeni dusikem nemélo na vynos mrkve vliv.
Nejvyssiho vynosu a soucasné nejniZsi kumulace dus:énanu bylo dosahovano na dusikem
nchno;ene kontrole. Pfi zasobé Nmin nad 8,6 mg.kg” pudy na pocatku vegetace, tj. asi 40
kg N. ha™, nenf nutné dalsf hnojeni dusikatymi hnojivy. Nizkd vynosova reakce mrkve na
stupﬁovane davky hnojeni dusikem umozZiuje aplikaci nizSich davek dusiku bez rizika
sniZeni vynosu. S vyjimkou nehnojené kontroly jsou rozdily v obsahu dusi¢nanu rovnéz
bez statistické prikaznosti. Obsah dusié¢nanu se po skladovani mrkve vyrazné nezménil.
Vliv zsoby drasliku v pudé na kumulaci dusi¢nani nebyl prokizan. Vliv ro¢niku na vynos
a kumulaci dusiénanii vysoce pfevysoval vliv divek dusiku. Pro dosaZeni vysokého vynosu
s pfijatelnym obsahem dusi¢nanii a z hlediska zachovani pidni drodnosti Ize doporuéit
davku do 40 kg N. ha, s ohledem na zasobenost pidy Nmin.

mrkev; hnojeni dusikem: vynos; dusi¢nany; skladovani; vliv drasliku

Zelinafstvi vykazuje vys$si spotiebu primyslovych hnojiv neZ ostatni
rostlinn4 vyroba. Jednim z rozhodujicich faktorl pro vynos a kvalitu produktu
je hnojeni dusikatymi hnojivy. Hnojeni minerdlnimi dusikatymi hnojivy neni
¢asto v souladu s potfebami plodiny a pfispiva jak ke zvySeni hladiny dusi¢nanii
v produkci, tak ke zneli$téni zdrojii podzemni vody a soucasné negativné
ovliviiuje vyrobni naklady. Utelné pouZivani primyslovych hnojiv zvy3uje
nejen vynosy a pidni Grodnost, ale plisobi i na kvalitu vynosi.

Mrkev patfi mezi viznamné zeleninové druhy. Chutové vlastnosti a nutri¢ni
hodnoty ¢ini mrkev Zidanou a nepostradatelnou potravinou, zvlasté v détské
vyzivé. Soucasné patii mezi zeleninu s kolisavymi vynosy a je problémovou
zeleninou z hlediska kumulace dusi¢nani. Néktefi domdci i zahrani¢ni autofi
uvadéji, Ze mrkev svym vynosem pfili§ nereaguje na hnojeni dusikem dodé-
vanym v primyslovych hnojivech(Polach,1982;Pevna akol., 1985;
Geissler, Wackwitz, 1986; Paschold, Hundt, 1988;
Szwonek, Michalik,198;Polach, Drlik,1989;Stra-
da, 1990) a pfekroceni doporucenych divek dusiku je ¢asto doprovizeno
vynosovou depresi. ‘
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Obsah dusi¢nanii v zelenin€ je zavisly na interakci fady faktoril, z nichZ jedno
z hlavnich postaveni zaujima obsah a mnoZzstvi dusikuv pidé (G e y e r , 1978;
Bajer,1982;Venter,1985;Paschold, Hundt, 1988).

Mnoho autorti uvadi, Ze se stuptiovanim davek dusiku vzristd i obsah dusi¢na-
nivmrkvi(Poldch,1982;Pevna akol,1985Polach, Drlik,
1989; Kéna,1989;Strada, 1990).

Podle nékterych autortt maize zvysSend pfitomnost drasliku v Zivném prostfedi
mit vliv na vyssi kumulaci dusi¢nant v zeleniné. Vysledky praci k této proble-
matice v8ak nejsou jednoznacné, ale casto protichidné (Geyer, 1978;
Polach, 1982; Kralovi¢, 1984; Kréfnvié, Uher, 1984;
Brickner, 1986;Polach, Drlik,1989; Ké6rna,1989;Stra-
da, 1990).

V nékterych pracich se uvadi, Ze celkova davka dusiku nebyla pro kumulaci
* dusi¢nant vzdy rozhodujici a v daleko vé&t§i mife se na vynosu i kumulaci
dusi¢nanii podilel ro¢nik péstovani (Blanc etal., 1979; Pevnié a kol.,
1985; Szwonek, Michalik, 1986; Moussa et al., 1986;
Brickner, 1986; Polach, 1988; Polach, Drlik, 1989;
Kona,1989).

MATERIAL A METODY £

Pokusy s hnojenim mrkve odriidy Nantéska probihaly v letech 1986 - 1989 na pozemcich VSUZ
Olomouc na aluvidlnim naplavu feky Moravy s jilovitohlinitou ornici a obsahem Cox 6,4 - 7,8 %.
Fosforem a draslikem se hnojilo podle Metodiky hnojeni zeleniny (P o | 4 ¢ h, 1985). Projekce
dévek fosforu a drasliku vychéazela ze zjisténé zasoby pfistupnych Zivin, stanovené agrochemickym
rozborem. Sledoval se vliv hnojeni dusikatymi hnojivy na vynos a obsah dusi¢nanii. K zakladmmu
hnojeni byl aplikovan siran amonny v odstupiiovanych divkach 0, 20, 40, 60, 80 a 100 kg N. hal.
Potfeba hnojeni fosforcm adraslikem byla uhrazovana superfosfatem pfi stfedni zdsobé€ pfistupného
fosforu 90 kg P205 ha a siranem draselnym pfi dobré a stfedni zdsobé pfistupného drasliku 90 -
140 kg Kz20.ha’ apllkovan,ych na jafe pii predsefové pfipravé piidy. Mrkev byla fazena v osevnim
sledu do druhé trati, tj. po chlévskym hnojem hno;cnc predplodiné. KaZd4 varianta méla Ctyfi
opakovani. Velikost pokusné parcelky byla 20 m?, skliziiové 10,2 m>. Pfed zaloZenim pokusu byly
analyzovany vzorky pudy na hlavni Ziviny z hloubky ornice 0 - 30 cm (tab. I).

Vynosové vysledky a hodnoty obsahu dusi¢nani jsou uvedeny v tab. II. Obsah dusi¢nani byl
stanoven v konzumni ¢4sti testovanych rostlin mrkve z kazdého opakovini jednotlivych pokusnych
variant po sklizni a po skladovani v chladirné pfi teploté 3 - 5 °C a 80 az 90 % relativni vlhkosti po
dobu 16 - ”l tydni v 1 kg vzorku (tab. III). Hodnoty obsahu dusi¢nani jsou vyjddfeny v mg
NaNO:s. kg &erstvé konzumni hmoty, ale pfepocitané na stejny obsah susiny (13 %). Vynosové
vysledky a vysledky obsahu dusi¢nanii jsou statisticky zpracovany.

Béhem pokusu byly sledoviny nékteré meteorologické hodnoty (tab. IV).
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1. Agrochemicky rozbor pudy pfed setim mrkve — Chemical soil analyses before carrot sowing

e Obsah zivin® [mg kg ']

pH/H20 EC/mS Nimin P K
1986 6,30 0,064 12,7 40.6 240
1987 7,22 0.130 13,6 473 205
1988 6.83 0,193 8,6 47,4 200
1989 5,34 0,060 20,0 38,0 215

EC/mS - elktrickd vodivost — electro conductivity
P - podle Egnera — according to Egner
K podlc Schachtschabela — acccording to Schachtschabel

!year, nutrient content

II. Prumerny vynos trzniho zboZi (1.ha') a primérny obsah NaNO3 v Gerstvé konzumm hmoté
(mk.kg’ ) mrkve v jednotlivych letech — Average yleld of marketable product (t.ha” ) and average
NaNOj content in fresh consumption mass (mg.kg’ ) in carrots in respective experimental years

g3 Vynos®[tha] Obsah NaNO3® [mg.kg]

1986 1987 | 1988 | 1989 x 1986| 1987 1988 1989 x
1 35,97 | 13,31 | 38,85| 21,10 27,31 a 87| 143 | 85 | 521 :209 a
2 33,75 | 13,60 | 3564 | 19,44 | 25,60a | 122 | 127 | 226 | 777 | 313 b
3 30,81 14,51 | 35,51 | 24,39 26.'31 a| 132 86 | 214 | 614 | 262 ab
4 33,00 | 17,57 | 34,90 | 20,00 | 26,37 a | 149 78 | 225 | 632 | 271 ab
5 32,56 | 1496 |35,10| 21,27 2597a| 123 | 112 | 326 | 688 [ 312 b
6 32,28 [ 1652 | 3248 | 17,48| 24,69a | 152 84 | 355 | 639 (308 b
S 33,06 | 15,08 | 35,41 | 20,61 | 26,04 127 | 105 | 238 | 645 | 279

c a c b a a b |- ¢

Hodnoty ozancené shodnymi pismeny se statisticky vyznamné neodlisuji (P s 0,05) - Values
marked wnth identical letters do not differ significantly (P < 0,05)

'variant, yield,

3NaNOs content
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[1I. Kumulace dusi¢nani po sklizni (A) a po skladoviani (B) — Accumulation of nitrates after harvest
(A) and strorage (B)

Varianta' NaNO3 (mgkg')

A B
; 231 187 a
2 333 204 b
2 240 283 ab
4 310 232 ab
. 270 355 b
6 313 302
X 283a 276

Hodnoty oznacené shodnymi pismeny se statisticky vyznamné neodliduji (P = 0,05) - Values
marked with identical letters do not differ significantly (P s 0,05)
Ivariant

IV. Klimatické podminky béhem vegetace (bfezen - zafi) — Weather conditions during vegetation
(March - September)

Rok' 1986 1987 1988 1989
Priimémé teplota® [°C) 13,94 13,07 14,20 14,85
Srazky® [mm)| 390,0 4793 309,1 389,4
Sluneéni svit® [h] 1401 1182 1479 1360

lyear. 2average temperature, 3rainfall, *sunshine

V. Schema pokusu — Trial schedule

Varianta' ; 1 2 3 4 5 6
Dévka N% [kg.ha'] 0 20 40 60 80 100

lvariant, °N rate

VYSLEDKY A DISKUSE

Stupiiované davky dusiku od 0 do 100 kg N.ha"' se na vynosu mrkve vyrazné
neprojevily a nejvétsiho primérného vynosu bylo dosahovino na dusikem
nehnojené varianté. Vynosové vysledky upozoriiujina moZnostaplikace niz8ich
davek dusiku bez podstatného sniZeni vynosu. K podobnym zavériim dospéli
Bajer (1982), Pevna (1985), Briickner (1986), Szwonek,
Michalik (1986),Paschold, Hundt (1988),Strada (1990).
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yield

Zasoba minerdlniho dusiku v pudé na zacatku vegetace se ve sledovaném
obdobi pohybovala od 39 do 90 kg.ha (tab I). Vroce 1988 pfi nejniZsi zasobé
Nmin na pocéatku vegetace byl dosazen n {V)’§§l vynos trzniho 7b07| Z toho lze
soudit, Ze pfi zdsob€ Npin nad 8,6 mg.kg ™™ pudy, tj. asi 40 kg N. ha'! , neni nutné
(v rdmci pokusu) dal$i hnojeni mrkve dusikatymi hnojivy.

Vliv davky dusiku na kumulaci duslénanu byl statisticky priikazny. Stupiio-
vani ddvek dusiku od 20 do 100 kg. ha! vak jiz priikazny vliv na kumulaci
dusi¢nant nemélo. Obsah dusi¢nant v mrkvi byl, s vyjimkou roku 1989, velmi
nizky. Nejnizs$i kumulace dusi¢nanti byla dosahovdna u variant hnojeni s
vyS$8imi vynosy trzniho produktu. Lze tedy konstatovat, Ze se stoupajicimi
davkami N-hnojeni roste i obsah dusi¢nanii v kofenech mrkve, ale vzestup je
nerovnomérny a neimérny vysi hnojeni. Podobné zévéry u¢inilaiPevnia a
kol.(1985),Blanc etal (1979).

Zasoba drasliku v plid¢ se ve sledovaném obdobi pohybovala od 200 do 240
mg. kg Vysledky u mrkve nenasvéd¢uji tvrzeni nékterych autor, Ze zaso-
benost plidy draslikem ma rozhodujici vliv na kumulaci dusi¢nand.

V priiméru pokusu byly zji§tény niZ8i hodnoty obsahu dusi¢nani ve skla-
dované mrkvi ve srovndni s hodnotami zjiSténymi bezprostfedné po sklizni.
Obsah dusi¢nani se v§ak po skladovani mrkve vyrazné nezménil.
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of nitrates in carrot as related to N-fertilizer
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4. Obsah dusi¢nani v kofenech mrkve po
sklizni a po skladovani (LSD test 95 %) —
Nitrate content in carrot roots after harvest
and storage (LSD test 95 %)
Lafter harvest, Zafter storage

Zasadni, vysoce pritkazny vliv na vysi vynosu, pfedevsim vSak na obsah
dusi¢nand v mrkvi, mély ro¢nik péstovani a povétrnostni podminky, vysoce
pfevysujici vliv diavek hnojeni dusikem. K podobnym zivérim dospéli i
Blanc et al (1979), Pevnéd a kol. (1985), Briickner (1986),
Moussa etal (1986), Szwonek, Michalik (1986), Kéna

(1989).

T

RS S R N
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19% 1987 1988 1989

5. Kumulace dusiénanii v jednotlivych letech
(LSD test 95 %) — Accumulation of nitrates in
respective years (LSD test 95 %)
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Pro kumulaci dusi¢nani v kofenech mrkve bude pravdépodobné rozhodujici
prubéh pocasi ke konci vegetatniho obdobi, nikoli soucet nebo primérna
hodnota meteorologickych prvki za celou dobu vegetace. To znamend, Ze se
jedna o faktory ovliviiujici procesy mineralizace organické hmoty v puidé kratce
pred sklizni a s tim souvisejici v€tSi nabidka Ny pro rostliny. Paschold
a Hundt (1988) svymi vysledky potvrdili, Ze vy3si kumulace dusi¢nanti
nastala pfi kombinaci zasobenosti plidy Nmin s nepfiznivymi vlivy okoli, atov
obdobi kritce pfed sklizni mrkve. Zvlastni postaveni pfi kumulaci dusi¢nant
m¢ly pravdépodobné vlhkostni poméry pred sklizni.
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DRLIK. I. - ROGL, J. (Research and Breeding Institufe of Vegetable Growing, Olomouc) : Effect
of graded nitrogen rates on yilds and nitrate accumulation in carrots. Zahradnictvi, 19, 1992 (1):
39 - 46.

Trials were conducted on plots with loam-clay topsoil aimed at assessing optimum rates of nitrogen
applied in the form of mineral fertilizers to achieve the high yields and low nitrate content in carrots.
Nitrogen fertilization in the rates from 0 to 100 kg. ha-1 had no influence on carrot yield. The highest
yield along with lowest nitrate accumulation were reached in with nitrogen unfertilized control. It
was not necessary to apply additional nitrogen fertilizers when the Nmin stock in soil was higher
than 8.6 mg kg-1 at the beginning of the vegetation period which is approximately 40 kg N.ha-1.
New yield response in carrots on gradated nitrogen rates enables an application of lower nitrogen
rates without risking yield decrease. Nitrogen fertilization influenced significantly nitrate accu-
mulation in carrots whereas rate gradating from 20 to 100 kg N.ha-1 had no significant influence
on nitrate accumulation. The nitrate content was increased disproportioately to nitrogen rates and
did not change significantly after the carrot storage. The influence of potassium stock in soil on
nitrate accumulation was not proved. The influence of a vegetation year on yield and nitrate
accumulation was higher than that of various nitrogen rates. In order to obtain the high yield with
acceptable nitrate content and with respect to keeping soil fertility, the maximum rate of 40 kg
N.ha-1 in the form of mineral fertilizers can be recommended regarding Nmin supply in soil.

carrot; N-fertilizing; yield; nitrates: storing; effect of nitrogen

Adresa autorii:

Ing.JanD r‘I ik, RNDr.JanR o g 1, Vyzkumny aslechtitelsky istav zelinafsky, 772 36 Olomouc
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TEZKE KOVY V KORENOVE ZELENINE

D. Dvorakova

DVORAKOVA, D. (Vyzkumny a $lechtitelsky istav zelinaisky, Olomouc): Tézké kovy
v koFenové zeleniné. Zahradnictvi, 19, 1992. (1): 47 - 50.

Pro posouzeni koncentrace tézkych kovii v kofenové zeleniné byla analyzovana mrkev a
petrzel z riiznych lokalit (vyznaéni péstitelé) a také sortiment mrkve, ktery byl vypéstovan
na pozemcich VSUZ Olomouc. Z analyzovanych vzorkii ani jeden nevyhovoval platnym
limitim na koncentraci kadmia. Na zakladé téchto vysledki, které koresponduji s tddaji
jinych pracovist, bylo doporuceno zvy§en| nejvyssiho pnpustného mnoZstvi kadmia v
kofenové zeleniné z pivodnich 0,03 mg. kg na 0,06 mg Cd. kg

kofenova zelenina; 1€zké kovy; kadmium; zdravotnické limity

Kvalita zeleniny se stavé stdle vice diskutovanym problémem jak v fadédch
odbornik#, tak u Siroké verejnosti. Spotiebitel prdvem poZaduje zeleninu, ktera
by obsahem cizorodych latek odpovidala zasadam zdravé vyzivy, ale Casto si
neuvédomuje, Ze neni v silich zemédé€lce vypéstovat zeleninu, ktera by viibec
neobsahovala cizorodé¢ latky. Zemédélstvi je totiz stale vice ovliviiovano neza-
doucimi vlivy vnéjSiho prostredi, které se negativné odraZi na kvalité produkce.
Jednim z velkych problémi, se kterymi se v soucasné dobé€ zelindfstvi potyka,
je zvySend koncentrace t¢zkych kovil, zejména kadmia, v zeleniné. Vzhledem
k tomu, Ze¢ zatim nejsou pIné€ objasnény mechanismy vstupu cizorodych latek
do rostlin, je nesnadné pfedem stanovit vyslednou koncentraci kadmia v rostli-
né.

Celkova koncentrace kadmia v rostliné je vysledkem jeho pfijmu z pidy a
z atmosféry. Pfirozend koncentrace kadmia v pudach je dosti proménlivd a méni
se v zavislosti na typu mate¢né horniny, intenzit¢ zvétravani a nasledném
tra nsportu téchto prvki. Priméma koncentrace v pidach v CSFR je 0,1 - 1,5 mg
Cd. kg Puda také miiZe byt kontaminovdna hnojenim komposty z odpadi
Cisti¢ek odpadnich vod, které ¢asto obsahuji zvySend mnoZstvi téZkych kovi,
fosfore¢nymi hnojivy a spady z primyslovych vyrob.

Producent zeleniny je dnes postaven pfed zdvaZnou otazku, jak v téchto
podminkiach’ vypéstovat zeleninu, kterd by koncentraci kadmia vyhovovala
Smérnici ¢. 69 z roku 1986, kde je stanoveno nejvyssi pfipustné mnozstvi
kadmia na 0,03 mg. kg
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MATERIAL A METODA

Ve VSUZ Olomouc byla sledovina koricentrace tézkych kovii v petrZeli a mrkvi péstované
v ruznych lokalitich (vyznaéni péstitelé zeleniny) a sortiment 80 odriid mrkve péstované na
pozemcich VSUZ. Odbérvzorki byl proveden v dobé sklizn& podle platnych metodik a koncentrace
kadmia, olova, médi a zinku byla ve vzorcich stanovena po suché mineralizaci metodou anodické
rozpoustéci voltametrie na polarografu PA 4.

VYSLEDKY A DISKUSE

Z vysledkt analyz vyplyvd, Ze zatimco riziko pfekro¢eni nejvys$siho
pfipustného mnoZstvi u médi a zinku je minimdlni, u olova a zvlasté pak u
kadmia je velmi pravdépodobné. Z tab. I a Il je zfejmé, Ze ani jeden ze vzorkil
nevyhovoval platnym limitim pro koncentraci kadmia v zeleniné¢. Kadmium a
olovo v kofeni mrkve bylo také stanoveno u 80 odriid péstovanych na
pozemcich VSUZ. Koncentrace kadmia se pohybovala v rozmezi 0,038 - 0,069
mg.kg'l, olova v rozmezi 0,29 - 0,71 mg.kg". Ze dvouletych pokusii zatim
nevyplynula odriidova zavislost na piijmu kadmia rostlinou.

I. Koncentrace tézkych kovii v mrkvi v roce 1990 [mg.kg"] — Heavy metal concentration in carrots
in 1990 [mg.kg™']

Lokalita' Odriida’ Cd Pb Cu Zn
Pouchov Nantésk4 0,052 0.45 3,16 4,90
Olympia 0,066 0,38 2,42 545
Lange Rotte 0,072 0,72 2,20 4,82
Kojetin Rubina 0,051 0,38 2,26 431
Trophy 0,070 0,65 3.81 520
Studénka Karotina 0,055 0,52 3,21 421
Rubina 0,066 0,20 2,21 4,08
Polanka Olympia 0042 0,26 2,81 441
Karotina 0,043 0,28 3,28 4,50
Rokytnd Karotina 0,044 0,28 3,25 5.23
Zivanice Karotina 0,059 048 3,02 552
Redice Karotina 0,045 0,36 321 3,91
Sezenice Karotina 0,038 0,26 2,91 421
vs§uz? Nantéska 0,047 029 ° 2,41 5,10

'region, 2cuIlivar.}Rest:arch and Breeeding Institute of Vegetable Growing
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[I. Koncentrace tézkych kovu v kofeni a nati petrzele v roce 1990 [mg.kg'I] — Heavy metal
concentration in roots and leaves of parrsley in 1900 [mg.kg '

Lokalita' Cd Pb Cu 7Zn
Kojetin kofen® 0,037 0,17 3,88 2.86
nat® 0.050 0,33 2,91 3,80
Klimkovice kof’cn2 0,053 0,36 440 5,07
nat® 0.055 0,72 430 5.20
Studénka kofen’ 0.036 0,26 3,10 4,00
nat® 0.051 0.48 3.80 421
Polanka kofen’ 0.034 0,36 2,56 5,20
nat® 0.045 0.89 2.86 532

1 . 2 3
region, “roots, “leaves

Tyto nase vysledky koresponduji s tdaji jinych pracovist (U h e r, 1990).
Potvrzuji se tim zavéry nasich i zahrani¢nich autorti, Ze kadmium je v rostliné
rozdélovano transpira¢nim proudem a miZze se kumulovat v kofenech
(Cibulka,1987;Sindeldfova,1988;Adamec,1990).

Péstitel dochazik zavéru, ze v souc¢asnych podminkach neni schopen vypésto-
vat kofenovou zeleninu, kterd by koncentraci kadmia odpovidala soucasné
platnym pfedpisim. Pravem pak poukazuje na to, Ze nékteré limitni hodnoty
jsou neimérné prisné a neni v jeho moZnostech je dodrzet. Toto jejich tvrzeni
podporuji i platné limitni hodnoty pfijaté ve vyspélych evropskych zemich, ve
kterych se konzumuje daleko vice zeleniny na obyvatele nez u nas, napf. v SRN
a Nizozemi je nejvySsi pfipustna hodnota pro kadmium v kofenové zeleniné 0,1
mg.kg'l.

MZ CRbylo poZidino, aby podpofilo navrh nazménu nejvyssiho ptipustného
mnozstvi pro kadmium v kofenové zeleniné na 0,06 mg.kg'l. Tato nova limitni
hodnota by péstitelim zarucila, Ze se alespon nejkvalitngj§i ¢ast produkce
uplatni na trhu. Pokud by ke zméné nedoslo, pak by se pravdépodobné kofenova
zelenina prestala v CSFR péstovat a jeji nedostatek by se musel fesit dovozem
ze stath, kde je norma pro koncentraci kadmia vyssi nez povoluje Smérnice ¢.
69 z roku 1986, ¢imZ by se prakticky pro zdravi obyvatel nic neresilo.

Podle vysledki analyz bude i dodrZeni navrhované nejvyssi pripustné hodno-
ty pro kadmium v kofenové zeleniné¢ pro mnohé zemédélce velmi obtizné. Pfi
vybéru konkrétnich lokalit pro péstovani kofenové zeleniny se bude muset ve
zvySené mife prihliZzet ke koncentracim kadmia v piid¢ (a to nejen k celkovému
mnozstvi kadmia v piidé¢, ale pfedev§im k mnoZstvi pfijatelnému rostlinou) a ve
spadech, vénovat maximalni pozornost pH piidy a také dbét na pouZiti bezba-
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lastnych hnojiv. Zvlastni feSeni bude vyZzadovat otizka vhodné kofenové zele-
niny pro vyrobu kojenecké a détské vyzivy.
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Doslo dne 2. 10. 1991

DVORAKOVA, D. ( Research and Breeding Institute of Vegetable Growing, Olomouc): Heavy
metals in root vegetables. Zahradnictvi, 19, 1992 (1): 47 - 50.

Carrots and parsley from various regions (important vegetable growers), as well as assortment of
carrots (80 varieties) grown on the plots of the Research and Breeding Institute of Vegetable
Growing, Olomouc were analyzed in order to detect the concentration of heavy metals in root
vegetables. H follows from the results of analyses that whereas the risk of exceeding the highest
admissible amount is minimum with copper and zinc, it is highly propable with lead and especially
with cadmium. According to results from Tabs. I and II, it is evident that none of the samples
compl:ed with valid limits for cadmium concentration in vegelables Cadmium and laed concenlra-
tions in carrot assortment amounted to 0.038 - 0.069 mg Cd. kg and 0.29 - 0.71 mg Pb. kg 5
respectively.In two yearstrialsno varietal dependence on cadmium uptake by plants was manifested.
Our results are in correspondence with data of other research institutes.On the basis of actual
cadmium concentration in root vegetables, such a conclusion can be drawn that under present
conditions, the grower is not able to produce vegetable in such a quality as it is recommended.
Rightly the grower points out that some limit values are extremely strict and it is not possible to
keep them in line. This statement is also supported by valid limits accepted in high-developed
European countries in which the consumption of vegetables per capita is much higher than in our
country. In Germany and the Netherlands, e.g. the highest admissible cadmium limit in root
vegetables is 0.1 mg.kg". For this rcason, the Ministery of Agriculture and Food of the Czech
Republic was asked to support the suggcsuon for the change of the highest admissible cadmium
amount in root vegetables to be 0.06 mg. kg . This new limit would guarantee the growers that their
production of high quality, ai least, could be brought to the market.

root vegetables: heavy metals; cadmium: limits of health service

Adresa autorky:

RNDr. DanaD vofakova, Vyzkumny a Slechtitelsky dstav zelinarsky, 772 36 Olomouc
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VLIV DESIKACNICH PRIPRAVKU NA DOZRAVANI,
VYNOSY A JAKOST SEMENE CIBULE

H. Kratochvilova, M. Pokorna 7

KRATOCHVILOVA, H. - POKORNA. M. (Vyzkumny a $lechtitelsky dstav zelinafsky,
Olomouc): Vliv desikacnich pfFipravkic na dozravdni, vynosy a jakost semene cibule.
Zahradnictvi, 19, 1992 (1): 51 - 60.

V letech 1985 - 1988 se v kulturdch cibule na semeno uskutecnily polni pokusy s desi-
kacnimi pfipravky Ethrel (etephon), Reglone (diquat) a Basta (glufosinate - NHy4). V
maloparcelkovych pokusech byla sledovana desikac¢ni cinnost, vliv na vynosy a jakost
semene (energie klic¢ivosti, klicivost. HTS) bezprostiedné po sklizni a viceletém skla-
dovini. § vyjimkou roku 1987, kdy po aplikaci Reglone doslo ke sniZeni kvality semene,
nedoslo po oSetfeni desikanty k negativnimu ovlivnéni vynosu a kvality semen. Nejlepsi
a nejrychlejsi desikacni uc¢innost byla dosaZena po aplikaci Reglonu (4 I.ha’ )pn vlhkocn
semen do 70 %. V poradi ucinnosti naslodovala dvoji aplikace, z toho Ethrelu (3 1.ha h
pii vihkosti semen 70-80 % a Reglonu (3 l.ha’ ) pfi vlhkosti 60-70 %. Ethrel samotny
nemél dostate¢nou desikacni ucinnost. Vynos semene a kli¢ivost viak prikazné zvysil.
Nedostatecna byla rovnéZ desikacni G¢innost herbicidu Basta, a to i v kombinaci s Ethre-
lem. Doslo v3ak k pozitivnimu ovlivaéni kvality semene (klicivost, HTS). Zadny z ovéfo-
vanych pfipravki nesniZil kvalitu semene v pribéhu dvouletého skladovini.

semenné porosty cibule; desikanty: vynosy a kvalita semen

Semeno cibule dozrava nestejnomérné v zavislostina vyvojia umisténi semen
v okoliku. HTS v suSin¢ a kli¢ivost semen je zavisld na stupni zralosti
(Lysenko, 1977; Kratochvilova a Pokorna, 1985). Pii
pozvolném dozravani ovliviiuje termin sklizné kvalitu a vynos vyraznéji, nez
pfi rychlém dozravani. Optimaélni skliziové obdobi je v naSich klimatickych
podminkach kritké, zacina v dob¢ praskani prvnich tobolek, kdyZ je viditelnych
5-10 % semen. V tomto stadiu je pfevdzna ¢ast semen ve fyziologické zralosti.
O pét dnu ranéjsi sklizen predstavuje vynosové ztraty az 12 % (Nistor,
1972). Podobné pozdéjsi sklizeni se zvySujicim se procentem semen v plné
zralosti, kdy soudrznost semen v okoliku je mnohem mensi neZ ve stadiu plné
fyziologické zralosti, je negativné ovlivnéna ztratami vydrolem. V poslednich
letech byla navic zaznamendna vétsi nerovnomémost a zpozdovani terminu
sklizné v dusledku nepfiznivych klimatickych podminek. Tomu odpovidaji
vynosy a kvalita osiva let 1981-1989; primérmy vynos 227 kg.ha_l, kli¢ivost
59 %. ) )

Pozitivni u¢inky desikanti a defoliantli na synchronizaci a urychlené dozra-
véani, uplatiované v semennych porostech picnin, technickych plodin, trav a
luskovin, nas vedly k jejich ovéfeni v semennych kulturach zeleniny. Dosahli
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jsme dobrych vysledkil s vyuzitim diquatu (Reglone), dimetipinu (Harvade
25 F) v semennych kulturidch fedkvicky, kvétiku, saldtu a mrkve
(Kratochvilovda a Pokorna, 1989). V Némecku se zabyval
problematikou desikace semenic zeleninyM a r1 o w (1977). Na zaklad¢ jeho
vysledki jsou v semenicich cibule povoleny buminafos (Trakephon) a diquat.

Etephon (Ethrel), ktery uvoliiovanim etylénu piisobi jako riistovy regulator,
je registrovan k urychleni dozravacich procesti u fady plodin. Vedle defo-
lia¢nich a retarda¢nich G¢inkl bylo zjisténo, Ze Ethrel stimuluje také G¢innost
Reglonu(Firste a Prokl, 1984).

Uéelem pokust bylo ovéfit pouzitelnost dostupnych desikantii k synchro-
nizaci a zkraceni obdobi dozravani semennych kultur cibule pfi zachovani

optimaélni kvality semen.

MATERIAL A METODY

Pokusy byly zaloZeny v semenicich cibule cv. Vietana. Velikost parcely pro jednu variantu byla
* 3,75 x 2,5 m, vzdalenost fadki 62.5 cm (étyfi fadky na jedné parcele), vzdalenost rostlin v fadku
15 cm. Kazda varianta méla ¢tyfi opakovani v nahodné uspofadanych dilcich. Vlastni péstovani
odpovidalo zdsadam péstitelské technologie vyroby osiva cibule. Prehled pouzivanych pfipravki,
véetné ddvek a termini oSetieni jsou uvedeny v tab. I. Ethrel byl aplikovan ve stadiu morfologické
zralosti (semena Cernd, mékké konzistence). OSetfeni ostatnimi desikanty se provadélo ve stadiu
fyziologické zralosti (semena ¢ernd, pevnéjsi konzistence). Stuperi desikace byl hodnocen vizuilné
podle barevnych zmén a stanovenim procenta vlhkosti (ze 4 x 4 rostlin) a HTS (z tychZ rostlin 4 x
500 semen) v ¢erstvé a suché hmotév dobé osetfeni asklizné. Sklizen se provadéla ve stadiu praskéani
tobolek, kdyZ bylo viditelnych 5 - 10 % semen. Semena, kterd v pribéhu dosouseni vypadla, tvofila
frakci piirozeny vydrol, ostatni semena ziskana V)’/mlalem frakci vymlat.Naslednym posklizziovym
zpracovanim byl stanoven vynos standardniho osiva.
Osivové hodnoty a biologické hodnoty osiva po viceletém skladovam (pri poko_yové teploté a
vlhkosti) byly zkouseny podle CSN 46 0610.

. Pripravky pouzité v po.kusech — A list of chemicals used in the trials

Pfipravekl Ucinn4 l4tka a.i.” Obs?lhs Dévk_?d Tomis posti‘ikus

[g1"] | [Lha”] | 1985 | 1986 | 1987 | 1988
Ethrel etephon 480 3 21.8. 14.8. 21.8. 8.8.
Reglone diquat 200 - 4 28.8. 18.8. 28.8. 16.8.
Basta glufosinate-NHs | 200 s | 288 | 188 | 288 | 168
Ethrel + 3 21.8. | 148 | 218 8.8.
+ Reglone 3 288. | 188. | 288. | 168.
Ethrel + 3 148. | 218. 8.8.
+ Basta 4 18.8. 28.8. 16.8.

oo Bl e ; :
Ichemical, %active ingredient, 3content, *rate, *date of spraying
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II. Vliv desikace na jakost semene cibule, priimér let 1986 - 1988 a 1987 - 1988 — The effects of
desiccation on onion seed quality, averages of the years 1986 - 1988 and 1987 - 1988

HTS? [g]

Pripravek' @ let 1986-1988° O let 1987-1988"

pfirozeny ) 6 s 7| pfirozeny , 6 . )

i

vidrol® vymlat primém vydrol’ vymlat priméma
K- l36823a [32247ab | 342062 |[37450a |3.1959a |34389a
neosetreno
IF;"":;'_',’;”‘ 3,6200a | 3,3932abc | 3,4600ab | 3,7133a | 3,4958 be | 3.5686 ab
ﬁelg:’a'.‘f] 3,6096a |32069a |34156a |3.8699ab |32885ab |3,5183a
Basta ‘
(5 Lha | 38587 b | 34507 ‘c {36011 b |3,9850 b |3.5986 c |3,7555 be
Flordimex
[3 Lha'} +

35823a |3,4077 bc | 3,4815ab | 3,6801a | 3.5447 be | 3,5994 abe
Reglone
[3 Lha)
Flordimex \
3 Lha
LN: i 39880 b | 3.6708 «c|3,8064 ¢
[4 Lha™)

Hodnoty oznacené stejnymi pismeny se statisticky vyznamné nelisi (P=0,05); plati pro tab. II-IV ~
The values denoted with the same letters are not statistically significantly different (P=0,05); applies
to Tabs. I1 - IV

!chemical, HTS - 1000-seed weight, 3 of 1986 - 1988, ‘O of 1987 - 1988, * natural shedding, °
threshing, % average, Suntreated

VYSLEDKY A DISKUSE

V tabulkdch II-VI a obr. 1,2 jsou vysledky, z nichZ vysvitaji rozdily v
uc¢innosti desikanti (Ethrel, Reglone, Ethrel a Reglone, Ethrel a Basta) na
vysuSovani semennych okolikli a semen v&etné jejich vedlejSich a¢inkd na
vynosotvorné prvky.

I kdyZ nebylo aplikaci Reglonu dosaZeno pIného desika¢niho dcinku, byl
tento pfipravek v raimci zkouSenych desikantli nejicinnéjsi. Tuto skutecnost
potvrzuji poznatky z predchéazejicich pokusi (Kratochvilovia a
Pokorna,1985),vekterych byla srovndvédna a¢innost Reglonu a desikanty
Trakephon (a.i. buminafos), Purivel (a.i. metoxuron) a Harvade 25 F. Reglone
vyvolal Zloutnuti a hnédnuti semennych okoliki, vysudovani semen a Castecné
Zloutnuti kvétnich stvoli (pouze v mistech, kterd byla postfikem zasaZena).
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[II. Vliv desikace na jakost semene cibule, prumér let 1986 - 1988 — The effects of desiccation on
onion seed quality, averages of the years 1986-1988

Klicivost® [%)]
Pripravek' energie’ . celkovd'
prirozeny . 6 7| pfirozeny 3 6 9
V)"drols ‘ vymlat priméma vydrols vymlat priméma
K" . 8| 759a 69,8 a 71.8a 84.9a 79,6 ab 80,5 a
neosetreno
”
Flordintex, | .o 755 b 771 b | 892a 819 b 85.6 b
(3 Lha) _
Reglone !
1 764 a 66.9 a 70.8 a 86,0 a 74,3 a 79.0a
[4 1ha]
Bast )
a4 1 784a 72,7 ab 75.6 ab 90,5 a 79,3 ab 842 b
[51.ha')
Flordimex
-1
el T 71,9 ab 74,8 ab 88.4a 81,5 b 842 b
Reglone
[3 Lha)
primér let 1987 - 1988
K', g| 73.4a 63.9 ab 67.9 ab 87.5a 746 b 799 b
neosSetfeno :
Flordi
MOFEIRER: || e g 720 b |745 b | 886a 759 b | 815 b-
[3 Lha)
Reglone
1 72,6a 59.1a 64.5 a 83.1a 66,7 a 733 a
[4 1Lha™) .
R Y T 668ab | 71.9ab | 89.0a 748 b | 815 b
[5 l.ha'] _
Flordimex
-1
BT+ 10 0 64.7 ab 69.0ab | 863a 748 b | 794 b
Reglone 3
[3 Lha']
Flordimex
3 Lha :
lB e 1+ {97 709 b |747 b |87.6a |788 b |81 b
asta
[41ha™]

- - 2 . .
For 1 and 5-8 see Tab. II: “germination, 3cnergy. *total
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IV. Vliv desikace na vynosy semene cibule [kg.ha'] — The effects of desiccation on onion seed
yields [kghal

O let 1986-1988> O let 1987 - 1988?
Pipravek' - ; firozeny
vdl I
vydrol vydrol
K-' 4| 344a 441 a 785 a 383 a 401 a 784 a
neosetreno
:;T::,-!] 341 a 537b 878 b 425 b 452 a 877 b
::eﬂuo;-'f] 331 a 403 a 734 a 322a 457 a 780 a
E“T': 1y | 395 417a 772a 45 &k | 3% b
.na

Ethrel

-1
[Blha™]+ | 4,0, 407 a 750 a 377 ab 427 a 804 a
Reglone
(3 Lha™)
Ethrel

-1
[3Lha”] + 453 b 421 a 874 b
Basta
[4 Lha)

'chemical, >0 of 1986-1988. >0 of 1987 - 1988, “direct shedding, *threshing, ®total, ” K - untreated

Doba potiebna k dosaZeni uvedenych G&inkd byla zavislad na teplotich v
obdobi po osetreni.Vyraznéj$i snizeni vihkosti bylo zaznamenano u semen neZ
u semennych okoliki. V tfiletém priméru pokusnych let nedoslo po aplikaci
Reglonu k priikaznému ovlivnéni vynosu a kvality semen (energie kli¢ivosti,
kli¢ivost, HTS). Tendence ke sniZeni kli¢ivosti ve frakci vymlat (semena, ktera
dozrala pozd¢ji) byla ovlivnéna rokem 1987 ktery byl ve vynosu i kvalité semen
nejhorsi. Vtomto roce doslo po aplikaci Reglonu k pritkaznému sniZeni energie
kli¢ivosti a kli¢ivosti semen ve frakci vymlat, coZ ovlivnilo svym hmotnostnim
podilem také primémou kli¢ivost a promitalo se do primémych hodnot let 1987
- 1988. Lze se domnivat, Ze ke zhorSeni kvality doslo proto, Ze vlhkost semen
byla k terminu osetfeni prili§ vysoka (73,6 %) a desika¢ni G¢inek Reglonu byl
v diisledku vysSich teplot razantnéjsi neZ v roce 1986, ve kterém byly teploty
po oSetfeni vyrazné niZsi.
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V. Desikac¢ni ic¢innost zkousenych pfipravku. @ let 1986 - 1988 — Desiccant efficiency of the tested
chemicals, O of 986 - 1988

o + “threl
Ethrel Reglone Basta Ethrel R
: +Reglone +Basta
AR |
Kritéria B, P B> P [ BT P [T P BT %s
= é = = fg.. = [~ r! = = é = = :ﬁ =
53 E|E3 g|f3 gli3 £|is &
$%e 9|%° S[8§% 8|8 8|37 38
Snizeni vihkosti’ 2 |2 8 2 12 8 3
Pocet dnt k do-
O e 3 |18 20 |5 10 | 8. 12 |6 12 |8 12
sazeni sklizné
Zkraceni
terminu sklizné
ve srovnani 1-3 6-8 2-3 4-6 3.5
s neoSetrenou
kontrolou®
Podet oetfeni 1 1 1 2 2
Vliv na
Zadny az Zadny az
biologickou pozilivm’q 4 ny.a 10 'Zédn)"“ 4 ny a 12 iédn)?”
O —— negativni pozitivni

hodnoceni 9 - 1 (9 = Zlutohnédé vysusené semenné okoliky a stvoly) — evalution 9to 1 (9 = yellow-

brown bried seed umbels and stems

Icriteria, *reduction in moisture content, *number of days necessary to harvest, “acceleration of the
date of harvest in comparison with the untreated control, 5 number of treatments, ®effects on the
biological value of seed, "seed umbels, Sseeds, onsitivc, none to negative, "none, none to

positive

VI. Vliv desikace na kli¢ivost v prubéhu dlouhodobého skladovani — The effects of desiccation on
germination during long-term storage

Kligivost® %]
Pripravek’ 1987 1989
em:rgie3 celkovs® cm:rgie3 celkova’

Kontrola® 69 77 2 81
Ethrel [3 Lha™') 65 84 81 90
Reglone [4 .ha] 62 73 48 73
Basta [$ l.ha) 67 81 57 84
Ethrel [3 I.ha'I].l+ & - o5 -
Reglone [3 1.ha™'] P

Ethrel [3 Lha™'] +

Basta |[4 I.ha"]l i 7 & B0

1 ) . 3 4 5
chemical, “germination power, “energy, “total, “control
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1. Vihkost semen cibule v obdobi mezi desikaci a sklizni (1985 - 1988) — Onion seed moisture

contents in the period between desiccation and harvest (1 985-1988)
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Z vysledkl vyplyva, Ze stanovend vnéjsi kritéria (barva a konzistence semen)
pro termin oSetfeni se vyrazné liSila v hodnotiach vlihkosti. Vlhkost semen je
pfesnéjSikritérium stavu zralosti semen v dob¢ aplikace Reglonu. Musi byt nizsi
nez 70 %, kdy tolerance vii¢i presuseni semen je vyssi. Nartstajici HTS v susiné
pfi této vlhkosti nasvédcuje tomu, Ze nebylo dosazeno plné fyziologické
zralosti.G ra y (1988) ovéfil a potvrdil, Ze semena mnoha zeleninovych druhti
jsou schopna kli¢it jesté pred dosaZenim fyziologické zralosti. U cibule se
kli¢ivost prakticky tfi tydny po pIném kvétu pohybuje okolo 78 % a dochédzi k
postupnému zvySovaniv zavislosti na vnéjSich podminkach a odridé, teoreticky
az do 95 % za 10 - 50 dnli pozd¢ji (Rabinowitsch, 1990). Kvalita
semen z variant odetienych Reglonem se uchovala i v obdobi jejich skladovani.

Ethrel prispél ke sniZeni vlhkosti semen, nikoliv v§ak semennych okoliki.
VysuSovaci Gc¢innost byla ve srovnani s Reglonem vyrazné nizsi. Kombinaci
Ethrelu a ndaslednou nizsi divkou Reglonu (3 l.ha'l) bylo dosazeno stejného
desikacniho ac¢inku jako pii desikaci Reglonu (4 1.ha™") samotného s pritkazné
vySsi biologickou hodnotou semen (energie klic¢ivosti a primémna klic¢ivost) a
vynosem. Pozitivni vliv Ethrelu na kli¢ivost po aplikaci Ethrelu byla zachovana
i po dvouletém skladovani. '

Herbicid Basta, vyuZivany rovnéZ jako desikant, byl s vyjimkou roku 1986
ve svych desika¢nich ucincich srovnatelny s Ethrelem. Ani v kombinaci s
Ethrelem nebylo dosaZeno jednoznané lepSiho desika¢niho a¢inku. Pokud byla
sklizen zajiSténa v optimalnim terminu, nedos$lo v rozsahu zkouSenych variant
ke sniZeni vynosu. Pfipravek Basta samotny nebo v kombinaci s pfedchazejici
aplikaci Ethrelu ovlivnil pozitivné HTS.
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KRATOCVHVILOVA, H. - POKORNAM. (Research and Breeding Institute of Vegetable
Growing. Olomouc): The effects of desiccants on the ripening, vields and quality of onion seed.
Zahradnictvi, 19, 1992, (1): 51 - 60.

In the years 1985 to 1988 field trials were conducted in the growths of onion for seed, using these
desiccants: Ethrel (etephon),. Reglone (diquat), Basta (glufosinate - NHa). In small-plot trials
desiccant efficiency, effects on seed yields and quality (germination power, germination, 1000-seed
weight) were investigated immediately after harvest and after several-year storage. With the
exception of the year 1987, when the Reglone application decreased the seed quality, the desiccants
did not exert any negative effects on seed yield and quality. The highest and fastest desiccant
efficiency was observed after the Reglone application (4 I/ha) at the seed moisture content up to
70 %. Two other applications followed by the order of efficiency: Ethrel application (3 1/ha) at the
seed moisture content of 70-80 % and Reglone application (3 I/ha) at the moisture content of
60-70 %. The desiccant efficiency of Ethrel applied alone was not high enough. The seed yield and
germination however increased significantly after Ethrel application. The desiccant efficiency of
the Basta herbicide, even if mixed with Ethrel, was not high enough either. But the seed quality
(germination, 1000-seed weight) were influenced positively. None of the tested chemicals decreased
the seed quality during two-year storage.

growths of onion for seed: desiccants; seed yields and quality

Adresa autorek:
Ing. HedvikaKratochvilovid, CSc. ing. Marie Po ko rn 4, Vyzkumny a Slechtitelsky
ustav zelinafsky, 772 36 Olomouc
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POUZITI INKRUSTACNICH PRIPRAVKU CESKOSLOVENSKE
VYROBY U VYBRANYCH DRUHU ZELENINOVYCH OSIV

M. Pokorna

POKORNA, M. (Vyzkumny a Slechtitelsky dstav zelinafsky Olomouc): Pousiti
inkrustacnich pripravki ceskoslovenské vyroby u vybranych druhii zeleninovych osiv.
Zahradnictvi, 19, 1992 (1): 61 - 67.

V letech 1986 - 1989 bylo u vybranych druhi zeleninovych osiv provadéno ovéfovani
inkrustacnich pfipravki ¢eskoslovenské vyroby: Nitos MH-1 (polymer vinylchlorid-vinyl-
acetat ve smési rozpoustédel) 0,5 - 1,5 ml na 100 g osiva, Pollep 2N (foliotvorn4 latka na
bazi polyvinylacetatu) 0.1 - 0.3 %, Agrokol 20N (fenolformaldehydovéd pryskyfice
rozpusténa ve smési organickych rozpoustédel a kyselin) pfi fedéni etylalkoholem v pome-
rul:1az1:3 Hydrokol 30 (na bazi akrylati) 4 a 8 | na 1 t osiva a Duslolep (na bazi
polyvinylalkoholu) v davce 4 a 8 | na 1 t osiva. Ovéfovani pfipravkii bylo provadéno u
osiva cibule, mrkve. kvétdku a salatu v kombinaci s doporu¢enymi pfipravky na mofeni
osiv pro jednotlivé druhy. Pfipravky Nitos MH-1, Pollep 2N a Agrokol 20N se ukazaly
jako nevhodné pro inkrustaci osiva cibule. Po pouziti pfipravku Nitos MH-1 doslo ke
snizeni klic¢ivosti ze 79,5 azZ na 16,5 % a z 58,0 na 32,5 %. Ke stejné vyraznému poklesu
klicivosti doslo po osetfeni osiva cibule Agrokolem 20N ze 79.5 na 16,0 %. Obdobny
pokles kli¢ivosti byl zaznamenan i po pouZiti pfipravku Pollep 2N, kdy kli¢ivost poklesla
7z 84,5 na 79,0 % a z 58,0 na 23,0 %. Ptipravky Hydrokol 30 a Duslolep v divce 4 a 8 |
na 1 t osiva nemély negativni vliv na klicivost a vzchazivost semen vech zkousenych
druhu zelenin.

" zeleninové semena; mofeni; inkrustace

Utelem mofeni osiv je likvidace nebo podstatné omezeni chorob a skiidci
pfenosnych semenem a ochrana semenacki proti piidnim patogeniim. Jednou
z metod mofteni je inkrustace osiva, kdy se moridlo zabuduje do pomérné
pevného filmu na povrchu osiva. Pfi manipulaci s takto oSetfenym osivem
dochazi k minimalnimu otéru, vytvoreny film zaceluje mikrotrhliny, které jsou
vstupni branou pro infekci semene. Pro obsluhujici personal i z ekologického
hlediska je manipulace s inkrustovanym osivem daleko vhodnéjsi. Hladky
povrch semen po inkrustaci umoZiuje pfesnou prici pneumatickych secich
strojii. Podle pfesnych zjisténi (S chmidt, 1982), provedenych metodou
chromatografie, nebylo prokdzano, Ze by jednotlivd semena oSetfend metodou
inkrustace byla obalena vét§im mnozstvim litek, jeZ by pfevySovala povolenou
mez a vedla k poskozeni kli¢ivosti nebo se vyskytla semena s menSim
mnozstvim latek v obalech, neZ je zapotfebi pro stanoveny a¢inek. Pitfik
(1986) srovnaval zahrani&ni pfipravek Sacrust s tuzemskymi pfipravky Agrokol
17S a Agrokol 17N u osiva kukufice s kladnym hodnocenim nasich piipravki,

ZAHRADNICTVI, 19, (XXII), 1992, &.1 61



které byly zcela srovnatelné s piipravkem Sacrust. Zavod Sempra Veleliby
pouziva pfipravku Hydrokol 30 pfi mofeni hrachii a fazoli. Dile je povolen ke
zvySeni prilnavosti mofidel obilovin, luskovin, Inu a vojtésky. Cilem této prace
bylo ovéfeni moZnosti vyuZiti inkrustacnich pfipravkil ceskoslovenské vyroby
pfi moreni zeleninovych osiv.

MATERIAL A METODY

V letech 1986 - 1989 byly ovéfovany inkrusta¢ni pripravky ceskoslovenské vyroby u zele-
ninovych osiv nasledujicich druhu: cibule - odruda VSetana, mrkev - odriida Nantéskd, kvétak -
odriida Bo!zro, zeli - odrida Holt a salat - odriida Major.

V roce 1986 a 1987 byly pouzity inkrustacni pripravky Nitos MH-1 (vyrobce VSP Nitra, Skolny
polnohospodarsky podnik) v davee 0.5: 1.0 a 1,5 ml na 100 g osiva, Agrokol 20N (vyrobce Luéebni
zavody Kolin) pfi fedéni etylalkoholem v poméru1:1,1:2 a1 :3 v divee 2 mi na 100 g osiva.
Pripravek Pollep 2N (vyrobee Duslo Sala)0,1;0.2 20,3 %v divce 2 mlna 100 g osiva byl ovéfovén
pouze v roce 1987. Pfipravek Hydrokol 30 byl pouzit v roce 1988 a 1989 stejné jako pripravek
Duslolep (vyrobee Duslo Sala) v ddvkach 4 a 8 | na 1 t osiva. Soucasné s inkrustaci bylo provadéno
mofeni osiva podle doporucené metodiky (cibule mofena piipravkem Benlate T 20 v ddvce 1 g na
1 kg osiva; mrkev, kvétak, zeli a salat mofeny pripravky Ridomil Z 72 WP a Rovral S0 WP v davkach
po 3 g na | kg osiva). Inkrustace byla provadéna v laboratornich podminkach nastiikem inkrustaéni
latky a protfepavanim semen v uzaviené nadobé, v roce 1988 a 1989 na laboratorni moficce Rotostat.
Po inkrustaci osiva byla provedena zkouska klicivosti podle CSN 46 0610 (Zkouseni osiva).
Vzchazivost byla zaloZena v zeminé ve vysevnych truhlicich, které byly umistény ve skleniku pfi
teploté 20 °C vzdy po 50 semenech ve &tyfech opakovanich. Ke viem variantam byla zaloZena
neosetfend kontrola.

VYSLEDKY A DISKUSE

V letech 1986 a 1987 byly zkouSeny inkrusta¢ni pfipravky Agrokol 20N,
Nitos MH-1 a Pollep 2N v odstupniovanych davkach u osiva mrkve a cibule z
riznych partii. V roce 1986 u partie osiva mrkve s nizkou vychozi kli¢ivosti
(56,5 %) nebyla negativn¢ ovlivnéna energie kli¢ivosti ani klicivost po pouZiti
pfipravku Agrokol 20N (kli¢ivost 54,0 %) a Nitos MH-1 (61,0 %). V nisle-
dujicim roce byly pouzity dvé partie osiva mrkve s vy33i klic¢ivosti (73,5 a
80,5 %). Po oSetfeni pfipravky Agrokol 20N a Nitos MH-1 se u obou partii
neprojevil negativné vliv zkousenych ptipravkid poklesem kli¢ivosti (Agrokol
20N 78,0 a 79,0 %; Nitos MH-1 77, 0 a 81,0 %). Také pripravek Pollep 2N,
zkouSeny v roce 1987, nem¢l negativni vliv na kli¢ivost osiva mrkve (kontrola
84,0 a 80,0 %, po inkrustaci 84,0 a 78,5 %).

Po osetfeni osiva cibule s kli¢ivosti 79,5 % doslo v roce 1986 po pouZiti
pripravku Agrokol 20N k poklesu kli¢ivosti aZ na 16, 0 % a pfipravku Nitos
MH-1 na 16,5 %. V roce 1987 byly i u osiva cibule pouZity dvé riizné partie
osiva s kli¢ivosti 84,5 a 58,0 %. U partie osiva s vyssi kli¢ivosti doSlo k poklesu
procenta kli¢ivosti po pouziti obou pripravkii (Agrokol 20N na 82,0 - 54,5 %
podle odstupiiovaného fedéni etylalkoholem a Nitos MH-1 na 74,5 - 67,0 %
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podle riizného objemu pfipravku na 100 g osiva). Po oSetfeni partie osiva s niZsi
vychozi kli¢ivosti doslo k vyraznému poklesu kli¢ivosti u obou pfipravki
(Agrokol 20N na 26,0 - 16,0 % a Nitos MH-1 na 32,5 %). Ptipravek Pollep 2N,
pouZity v roce 1987, také negativné ovlivnil procento kli¢ivosti osiva cibule
2 90,0 na 79,0 - 74,0 % a z 58,0 na 26,0 - 23,0 %).

[. Vliv inkrustac¢nich pfipravki na klic¢ivost osiva mrkve — The effect of incrustation preparations
on germination capacity of carrot seed

_— Klicivost [%]* Klicivost [%]*
encrgic3 celkova® energie3 celkova®
Rok 1986°
Kontrola® 56,0 56,5
Agrokol 20N 54.0 54,0
Nitos MH-1 61,0 61,0
Rok 19877
Kontrola® 73,0 73,5 78,5 © 805
Agrokol 20 N 77.5 78,0 77,00 79,0.-
2

‘frgc"‘;’;‘a’l'k;(:‘: . 75.5 76,0 76,0 77,0

1:2 76.0 77,0

1:3 705 72.0
Agrokol 20 N + mofeni® 80.5 80,5
NitosMH-1 0.5 ml 71,5 75

1.0 ml * 728 73.0

1,5 ml 75.5 77,0
Nitos MH-1 + mofeni® 79,0 810
Kontrola ® 84,0 84,0
Pollep 2N 0,1 % 82,5 84.0

02 % 80.0 85.0
03 % 75,0 79,0

Pollep 2N + mofeni® 76,5 78,5

lireatment, 2germinalion capacity [%], 3encrgy “total, 5ye‘ar 1986, °control, 7year 1987, %treatment
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[1. Vliv inkrustacnich pfipravku na klicivost osiva cibule — The effect of incrustation preparations
on germination capacity of onion seed

Otettent! Klicivost [%]* Klicivost [%]*
(:ncrgie3 v:clkov_ai4 eru:rgic3 celkovi®
Rok 1986°
Kontrola® 790 79.5
Agrokol 20N 13,5 16,0
Nitos MH-1 12,5 16.5
Rok 19877
Kontrola® 76.0 84,5 55,0 58,0
Agrokol 20 N 72,5 82,0 14.0 24,0
) 2
i\‘;:‘y’:‘;;'oh:ﬁ ” 61.5 75,5 19.5 26,0
1:2 59,5 75,0
1:3 5.5 54,5
Agrokol 20 N + mofeni® 8.0 16,0
Nitos MH-1 0.5 ml 38.0 74,5
1.0 ml 33,0 73,0 24,0 32,5
1.5 ml 30.5 67,0
Nitos MH-1 + mofeni® 30,0 37.0
Kontrola® 86.0 90,0
Pollep 2N 0.1 % 74,5 79.0 13,0 23.0,
02 % 57.5 74,0
03 % 61.0 77.0
Pollep 2N + mofeni® 17,5 26,0

For 1 - 8 see Tab. |

V letech 1988 a 1989 byly ovéfovany piipravky Hydrokol 30 a Duslolep na
Sir§i Skdle zeleninovych osiv v kombinaci s doporu¢enymi pfipravky na mofeni
osiva pro jednotlivé druhy zelenin. V roce 1988 byly pouzity dvé divky
pripravkii (4a 8 1 na 1 tosiva), v roce 1989 pouze vyssi davka, tj. 8 I na 1 t osiva.
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11, Vliv inkrustianich pfipravku na klicivost a vzchazivost vybranych druhi zeleninovych osiv v
roce 1988: 1 - energicklic¢ivosti [%]. 2 -kli¢ivost [%], 3 - vzchazivost [%] - The effect of incrustation
preparations on germination capacity and emergence rate of selected vegetable seeds in 1988;

1 - energy of germination capacity [%], 2 - germination capacity [%]. 3 - emergence rate (%]

-y Hydrokol | iiydrokol Duslolep Duslolep
Druh! Kontrola?| S"R€. |  gja4 41+ 81+ 41+
ek moiem'" mofem" mot"em'4 moi'cm"
Cibule’ 1 87,0 - 84,0 . 86.0 -
2 87,0 5 86,0 88,0
3 68,5 72,0 70,0 .
Mrkev® 1 86,5 85.5 84,5 84,0 85,5 83,5
2 87,5 89.5 87.0 84,5 87,0 85.5
3 61,5 -| 90,5 80,5 85,5 78,0 82,5
Kvésk | 1 91,5 91.5 94,5 95.5 . 930 92,0
2 91.5 92,5 94,5 96,5 93,5 92,0
3 88,0 93,0 94,0 94,5 96.5 91,5
Zeli® 1 98,0 97,0 97,5 98,0 97,0 99,0
2 98,0 97,0 97,5 98,0 97,0 99,5
3 97,0 97,0 98,0 96,5 98,5 - 96,5
Salat” 2 99,5 99,0 99,0 100,0 100,0 100,0
3 98,0 97.5 93,5 95,5 95,5 95,0

. 2 4 . .
'kind, “control, 3dry treatment, ‘treatment, “onion. ®carrot, "cauliflower, 8cabbage. %lettuce

IV. Vliv inkrustaé¢nich pripravkii na kli¢ivost a vzchazivost vybranych druhii zeleninovych osiv v
roce 1989: 1 - energiekli¢ivosti [%]. 2 - klic¢ivost [ %], 3 - vzchazivost [ %] — The effect of incrustation
preparations on germination capacity and emergence rate of selected kinds of vegetable seeds in
1989: 1 - energy of germination capacity [%], 2 - germination capacity (%], 3 - emergence rate [%]

Druh' Kontrola® Hydrokol 81 + mofeni’
Mrkev" 1 70,5 74,5

2 75.0 81,5

3 89,0 94,0
Cibule’ 1 61,5 47,0

2 65.5 50,5

3 67.0 86,0

ot B A )
'kind, %control. >treatment, “carrot, 5onl_on)
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V Zadném z uvedenych dvou pfipravki a koncentraci nedoslo k negativnimu
ovlivnéni energie klicivosti, kli¢ivosti a vzchdzivosti. U kvétiku do$lo v roce
1988 naopak k mirnému zvy3eni procenta vzchazivosti z 88,0 % u kontroly na
94,0 % uw Hydrokolu 30 N a na 96,5 % u Duslolepu v didvce 8 | na 1 t osiva.
Podobného vysledku bylo dosaZeno i po oSetfeni osiva mrkve, kdy vzchizivost
u kontroly 61,5 % byla zvySena na 80, 0 % u Hydrokolu 30 a na 78,0 % u
Duslolepu. U osiva zeli a cibule nedoslo k ovlivnéni procenta kli¢ivosti ani
vzchézivosti. U osiva saldtu, zkouSeného také v roce 1988, se neprojevil
fytotoxicky vliv na vysokou kli¢ivost (kontrola 99,5 %, Hydrokol 30 100,0 %,
Duslolep 100,0 %). V roce 1989 doslo u osiva cibule k mimému poklesu
klic¢ivosti po pouziti pfipravku Hydrokol 30 ze 65,5 na 50,5 %, ale vzchéazivost
byla vyrazné lepsi - 86,0 % oproti 67,0 % u kontroly. Po pouziti Hydrokolu 30
u osiva mrkve doSlo k mimému zvySeni procenta kli¢ivosti i vzchazivosti
(kontrola - kli¢ivost 75,0 % a vzchazivost 89,0 %, Hydrokol 30 - kli¢ivost 81,5
% a vzchédzivost 94,0 %).

Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze pripravek Agrokol 20N, Nitos MH-1 a
Pollep 2N nejsou vhodné pro inkrustaci osiva cibule. Pripravky Hydrokol 30 a
Duslolep v davce 4-81na 1 tosiva neplisobi fytotoxicky na osivo mrkve, cibule,
kvétaku, zeli a salatu.

V roce 1989 byl poddn navrh UKZUZ na povoleni inkrustacnich pfipravki
Hydrokol 30 a Duslolep v ddvce 4 - 8 I na 1 tosiva v kombinaci s doporu¢enymi
pfipravky k mofeni osiv u té€chto druhii zelenin: mrkev, cibule, zeli, kvétak a
salat.

Doslo dne 2. 10. 1991
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In 1986-1989 incrustation preparations of Czechoslovak production were tested in selected kinds
of vegetable seeds: Nitos MH-1 (polymer vinyl chloride-vinyl acetate in the mixture of solvents)
0.5-1.5mlper 100 goftheseed, Pollep 2N (foil-forming substance on the basis of polyvinyl acetate)
0.1-0.3 %, Agrokol 20 N (phenol formaldehyde resin dissolved in the mixture of organic solvents
and acids) in diluting with ethanol in ratio 1: 1 to 1:3, Hydrokol 30 (on the basis of acrylates) 4 and
8 I per 1 tofseed and Duslolep on the basis of polyvinyl alcohol) at the rate 4 and 8 [ per 1 t of seed.
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Preparations were tested on the seed of onion, carrot, cauliflower and lettuce in combination with
recommended preparations for seed treatment intended for particular species. Preparations Nitos-1,
Pollep 2N and Agrokol 20 N seemed to be the most suitable for incrustation of onion seed. When
the preparation Nitos MH-1 was applied, germination capacity reduced from 79.5 to 16.5 % and
from 58.0 to 32.5. The same significant decrease occurred after onion seed treatment with Agrokol
20 N from 79.5 to 16.0 %.The similar happened also, after using Pollep 2N when germination
capacity dropped from 84.5 to 79.0 % and from 58.0 to 23.0 %. Preparations Hydrokol 30 and
Duslolep at he rate 4 and 8 1 per 1 t of the seed had no adverse effects on germination capacity and
emergence rate of seeds of all tested vegetable species.

vegetable seeds; treatment; incrustation
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ODHAD VYNOSU POZDNIHO ZELI

R. Chytry, M. Smrckova

CHYTRY, R.- SMRCKOVA, M. (Vyzkumny a $lechtitelsky ustav zelinaisky, Olomouc):
Odhad vynosu pozdniho zeli. Zahradnictvi, 19, 1992 (1): 69 - 79.

V prici jsou shrnuty vysledky a zkuSenosti dvouletého sledovani vynosovych parametri
pozdniho zeli u odriidy Kamino F1 na dvou provoznich stanovistich. Byl ziskan rozsahly
materil tykajici se priibéhu meteorologickych prvki u obou stanovidt a zkusebni stanice
UKZUZ v Dobfichovicich. V asovych terminech 10. - 15. 7., 20. - 25. 8., 15.-20.9. a
15. - 20. 10. byla u porostii sledovdna hustota a rozmisténi rostlin, méfeni priméru a
hmotnosti hldvek. obsahu suSiny a obsahu redukujicich a veskerych cukri. Ziskané
vysledky ukazuji, Ze existuje uzka korelace mezi pruimérem hlavky a hmotnosti. Pro
jednotliva obdobi mezi terminy odhadi a terminem sklizné byly na sledovanych stano-
vidtich stanoveny primémné denni pfiristky hmotnosti. Existuje moZnost provéFit oceka-
vanou sklizei v pevné stanovenych terminech pro odhad na zikladé poméfeni priméru
hlavek.

zeli; meteorologie; velikost hlavky; odhad vynosu

Vynosy zeleniny podléhaji znaénym vykyviim, které maji vliv na stav zaso-
bovani trhu, zabezpeceni surovin pro zpracovatelsky primysl i na celkové
zhodnoceni produkce a kone¢ny ekonomicky efekt pro vyrobce. Vasné a co
nejpresnéjsi pfedvidani o¢ekavanych vynost i termint sklizné umoziiuje
uc¢innéjsi pfipravu odbytu na zahrani¢nim trhu, pfipadné jinych opatfeni jak ve
zpracovatelském priimyslu, tak u samotnych vyrobcti. NaSe dosavadni zplisoby
odhadu vynosit u zeli neposkytuji potfebnou miru spolehlivosti.

V fadé zemi se tyto metody odhadi vynosi soustavné vyvijeji a jsou
konfrontovany se skute¢nosti. Jednim z prvofadych problémii v této oblasti je
zpfesnéni metod odhadii vynosil se zietelem k odradé, stavu porostu, stano-
viStnim podminkdm a prib¢hu povétrnosti (Gutgliic k, 1989). Za opti-
malni termin vysevu se u pozdniho zeli povaZuje obdobimezi 15. a 20. dubnem.
Pro typické oblasti byly stanoveny koeficienty vlivii opoZdénych vysevi
(Pinkau, 1989). Vynos je ovlivnén poctem rostlin na jednotce plochy
(Frohlich etal, 1989).

Byla zjiSténa tizka korelace mezi primérem hlavky a hmotnosti. Pro jednotli-
vd obdobi mezi terminy odhadii vynosii byly stanoveny primérné denni
pfiristky hmotnosti hlivek (Henkel, Scheunemann, 1978). Tato
price se orientuje na sledovani vynosovych parametrii u pozdniho zeli a ovéfeni
vhodného zplisobu objektivniho odhadu vynost.
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MATERIAL A METODA

Ke sledovini byla vybrana odrida pozdniho skladovatelného zeli Kamino F1. Odruda je vhodna
pro sklizen v fijau a listopadu pro pfimy konzum, ke zpracovéni a skladovani. Hldvku m4 mensi a2
stfedni. pfi hustoté porostu 35 000 ks.ha™ o hmotnosti 2,0 - 2, § kg. Délka vegetace od vysevu do
sklizné je 185 - 190 dnii. Pokusnd odbérova mista byla vybrinav provoznich plochach ZD Nosovice
(okres Frydek-Mistek) a ZD Dubicko (okres Sumperk). Na téchto stanovistich byl zjistén pribéh
meteorologickych prvki za poslednich 10 let (pro ZD NoSovice - klimatologicki stanice CHMU
Lucina - Zermanice, pro ZD Dubicko - Lestina). Pro srovnéni byly ziskdny ddaje o meteo-
rologickych prvcich a vynosech odriid zeli ze stanice SOZ v Dobfichovicich.

Méfeni probihala ve ¢tyfech terminech: 10. - 15. 7., 20. - 25. 8., 15. - 20. 9., 15. - 20. 10. Pfi
prvnim méfeni bylo na pozemku vybrano 6 opakovini po 65 rostlinich, zjisténa mezerovitost,
hustota porostu a vzdilenost mezi jednotlivymi rostlinami. Pfi kazdém terminu sledovani byly
zméfeny priméry hlavek po odklonéni obalovych listi lesnickym posuvnym méfitkem v nejsirSim
misté s presnosti na 4+ 10 mm. Od druhého terminu méfeni (20. - 25. 8.) bylo provedeno hmotnostn{
stanovenivzdy prvnich 15 hldvek v kazdém opakovani. U odebranych hlavek byla stanovena susina,
obsah veskerych a redukujicich cukru. ‘

VYSLEDKY

Priibéh teplot a Ghrnu sraZzek v roce 1990 ve srovnini s primérem let 1981 -
1990 je zachycen v tab. [ a obr. 1 a 2. V péstitelském roce 1990 se v NoSovicich
teplota neodchylovala od priméru let 1981 - 1990. Suma dennich teplot za
vegetaci Cinila 2770 °C, priimé&ma teplota za vegetaci 13,45 °C (Dubicko 2523
a 13,14 °C). Uhrn mési¢nich sraZek byl od kvétna v NoSovicich trvale niZsi do
konce srpna. Uhrn sraZek za vegetaci byl 528 mm (Dubicko 309,5 mm).

Na zéiklad¢ sledovani dosaZenych vynost na stanici SOZ v Dobfichovicich
odrida Kamino F1 dosdhla nejvys$§iho vynosu v roce 1986 (91,38 t.ha'l) za
obdobi let 1982 - 1990. Porovndni priibéhu teplot a Ghrnu srazek v roce 1986
ve srovnini s primérem let 1981 - 1990 dokumentuje tab. II a obr. 3 a 4.
Nejiuspésnéjsi péstitelsky rok 1986 v Dobfichovicich se vyznacoval mirné
niz§imi teplotami v priibéhu vegetace s vyjimkou kvétna. Uhmn sriek byl
podstatné vy3s3i v kvétnu a srpnu.

Péstitelské udaje o porostu zeli v ZD NoSovice a Dubicko jsou uvedeny v tab.
I11. Udaje druhého a tfetiho m&feni byly zpracovany a pro jednotlivé priiméry
hlavek byly zjistény odpovidajici hmotnosti (tab. IV). V obr. S je uvedena
velikost hlavky ve vztahu k hmotnosti pfi druhém a tfetim méreni. Pfiklad
rozd¢leni ¢etnosti hldvek u tiettho méfeni podle priiméru hldvek je zpracovin
v obr. 6. Pro vypocet odhadu sklizné bylo potfebné vypocitat pruimérné pfiristky
v g na hldvku a den od druhého a tfetiho méfeni do sklizné (tab. V). Pfi
jednotlivych méfenich byly odebirdny vzorky, u kterych byla stanovena suSina,
obsah veskerych a redukujicich cukrii (tab. VI). Vysledky rozbori hldvek zeli
na obsah suSiny ukazuji na postupny vzestup do sklizné. Zménu obsahu redu-
kujicich cukrii 1ze nejlépe pozorovat u kostilu, kdy maxima dosihl v dobé
sklizné. Obsah veskerych cukrii byl nejvyssi v listech i ko$tilu v dobé sklizné.
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. Meteorologické ddaje 1981 - 1990 - Meteorological data 1981 - 1990

Stanovisté Dubicko’

Teploty [°C)?

Srézky [mm]*

Mésice' s S5 o S
1990 Primér 1990 Primér
1981 - 1990 1981 - 1990
I 038 2,5 11,7 38,4
1 2.5 13 58,5 30,0
1 6,2 2,9 15.3 26,3
v 73 7.5 577 29.8
\% 13,2 12,5 32,0 66,2
VI 15.6 14,1 132,7 83,5
VIl 16.6 16.2 30,2 49,8
VIl 17.6 15,5 32,0 68,8
X 10,9 12,0 45,0 50,0
X 7.8 75 36,7 36,1
X1 4,0 23 52,9 38,6
X1l 1,0 03 48,8 52,0
Primér® 8,35 7.23 46,1 47,5
Stanovisté Nosovice
I 0.9 21 19.0 31,3
1l 5.0 13 19.6 30.6
) 7.0 35 24,6 37.8
v 7.6 8.2 101,1 54,1
Y 13.3 13,7 65.8 03,8
VI 16.5 15,7 99.8 118.8
VIl 17.5 17.8 65.7 933
vl 18,2 17,5 74,0 1001
IX 11,8 43.9 109.0 7.4
X 9.8 9,6 27.2 34,9
XI 50 32 71,6 48,9
X1l 0.1 0.4 30,8 516 -
Primér’ . 9,38 8.4 59,0 63,9

1

months, “site at Dubicko, 3lemperalures [°C), * precipitation [mm], Smean
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72 ZAHRADNICTVI, 19, (XXII), 1992, &. 1



I1. Meteorologické tdaje 1981 - 1990 na stanovisti Dobfichovice — Meteorological data 1981 - 1990
at the site at Dobfichovice

Teploty[°CJ* Srézky [mm)’

Mésic' Primér® Primér

T 1981 - 1990 18 1981 - 1990
1 0,6 08 41,2 26,9
Il 5.4 0,1 12,8 26,7
1 4,1 44 21,4 32,0
v 8.8 8,1 35,6 36,4
\' 16,0 13,7 121,5 66,5
Y| 16,9 16,7 25,2 56,8
VIl 18,5 19,8 412 76,9
VIII 182 18,4 105,3 71,2
X 12,4 14,2 20,0 39,3
X 8.5 9.4 35,2 25,1
XI 4,9 84 14,7 32,0
XII 2.2 1,5 39,1 253
Primer’ 8,91 9,09 42,8 429

1

month, 2temperalures [°C], 3precipitation [mm], *mean
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3. F’rﬁm?rné denni teploty v roce 1986 (+) ve srovnani s primérem let 1981 - 1990 (Q ) — Average
daily temperaturés in 1986 (+) in comparison with the average of the years 1981 - 1990 (Q)
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IT1. Péstitelské ddaje o porostech zeli (1990) — Growing data on cabbage stands (1990)

Ukazatel' ZD Nosovice” ZD Dubicko”
Vyméra [ha]’ 20 3
Pl"(:dplodina5 je¢men ozimy’18 travni porost19
Chlévska mrva [t.ha”]® 50 50
Primyslové hnojiva N/P/K/Mg [kg.ha'l] 216/36/109/- 140/60/150/-
Rozbory Zivin - pred vegetaci N/P/K/Mg® 28/39/161/103 8/24/54/72
Datum seti’ 24.4. 2.5.

Zévlaha [mm]'° 30

Suma dennich teplot za vegetaci ["C]ll 2770 2523
Primérna teplota za vegetaci ["C]12 13,45 13,14

Uhrn srizek za vegetaci [mm]13 528 309,5

Délka vegtace [dny]"* 206 192
Pfihnojovani [kg N]*° 50 .

Sklize'® 5.-24.11. 1.-9.11.
Vynos [t.ha™) 88,05 69,00

lindicator, 2Co-opt:ralive Farm Nosovice, 3Co-operalive Farm Dubicko, 4area[ha], Sforecrop,
®manure and dung [t per 1 ha), "fertilizers N/P/K/Mg [kg per 1 ha], *analyses of nutrients - before
growing season N/P/K/Mg, Sdate of sowing, . irrigation [mm], 'sum of daily temperatures for the
growing season [°C], 12averagt: temperature for the growing season [°C], 13 sum of precipitation for
the growing season [mm], Yduration of growing season [days], : dressing [kg of NJ, harvest,
17yield [t per 1 ha], Bwinter barley.wgrassland
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4. Primérné mésicni srazky v roce 1986 (+) ve srovnéni s primérem let 1981 - 1990 (Q) -
Dobfichovice — Average monthly precipitation in 1986 ( Q) in comparison with the average of the
years 1981 - 1990 (1)



[V. Primérnd hmotnost hlavky ve vztahu k jejimu priméru NoSovice (1990) — Average weight of
head in relation to its diameter Nosovice (1990)

o 2
Priimér hldvky [mm]l Primérn4 hmotnost hlavky [kg]
29.8. 19.9.
50 0,170 '
60 0,200 0,275
70 0,313 0,400
80 0,370 0,500
90 0,424 0,563
100 0,550 0,680
110 0,671 0,833
120 0,880 0,995
130 0,990 1,225
140 1,100 1,426
150 1,294 1,675
160 1,454 1,850
170 1,850 2,267
!diameter of head [mm], 2averge weight of head [kg]
kg 2.4 '
2.2 N
. N
:
s BN
16 N N IN
- J NN
B —
1:8 \\ \\ \J P\
: N PN YD ﬂ\
%2 N AN VTN VN
N N N
1 ; o8 TN I
r—'R \\ ) /\ / N
0.8 N NV v /\
NN 1% N IN
0.6 ™ VN V] NN PN PN
V \ 1 g /\ V VY /\
0:4 + . N N N N VN
VIN PIN VTN VIS N PIN
0.2 / VIN VI PN VI I VDN VI
*'i VIN PN VI PN PN PN PN
oK , > d N FIN PN N
T I T I g T T T A
50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200
mm

5. Vztah mezi velikosti [mm] a hmotnosti hlavky [kg] Kamino F1, méfeni 2 (///) a 3. mé&feni (\\\)
. - NoSovice — The relation between sizes [mm] and weight of heads [kg] Kamino F1, measurement
2 (/77) and measurement 3 (\\\) at NoSovice

/
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V. Prumérné pfiristky v g na hlavku a den pfi 2. a . méfen{ do sklizné (zeli pozdni cv. Kamino F1,
1990) — Average weight gains per head and day in the second and third measurenfent up to harvest
(late cabbage cv. Kamino F1. 1990)

Termin odbéru’

Termin sklizng'

Nosovice 29.8.

Dubicko 28.8.

Nosovice 17.9.

Dubicko 19.9.

15.10.
17.10.

© 16,6

19.2

12.9.

13,5

'date of harvest, “date of sahpling

VI. Obsah veskerych a redukujicich cukri a obsah susiny u zeli (1990) — Content of all and reducing
sugars and dry matter content in cabbage (1990)

. e Rdzl?orfisti Veskeré ) Redukujl’csl’ Susin (%)°
: rostliny cukry (%] cukry [%] ]

1 Dubicko kostal” 210~ |- - 1,99 9,07
Nogovice kol 1.56 143 7.45

2 Dubicko kostal’ 338 2,56 7,41
Nosovice kostil’ 2,81 1,96 6.52

3 Dubicko kostal’ 270 1.32 8.67
Nogovice kostal’ 220 133 859

4 Dubicko kostal’ 5.85 2,93 11,85 -
Nosovice kostal’ 6.34 2,60 10,13

1 Dubicko hlavka® | 2,42 2,36 10,56
Nosovice hlavka® 2.36 2,21 9,75

2 Dubicko hlavka® 6,06 5.44 9,03
Nosovice hlavka® 542 4,58 7,68

.3 Dubicko hldvka® 2,83 2,67 8,70
Nosovice hlivka® © 2,85 2,67 8.45

4 Dubicko hlavka® 6,27 6,04 9.46
Nosovice hlavka® 5,87 571 9,36

lsampiing, Zsite, 3analysis of plant parts, Ytotal sugars [%], 5reducing sugars %], 6dry matter [%],

stem, “cole
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6. Zastopupenihlivek [%] k jejich velikosti [mm] (3. mé&feni, NoSovice, 1990) — Proportion of heads
[%] to their size [mm], measurement 3, NoSovice, 1990

DISKUSE

Podle priibéhu sriZek a teploty v roce 1986 s nejvys$im vynosem odridy
Kamino F1 v Dobfichovicich 1ze soudit na pfiznivé plisobeni sriZek a vy3si
teploty v obdobi kvétna a znaln€ vyssi podil srizek v sprnu, v obdobi s
nejvyssimi dennimi pfiristky hmotnosti. Na zakladé méfeni jednotlivych
pruméri hldvek a jejich hmotnosti pfi jednotlivych terminech odbéru byla
sestavena jejich priméma Ciselna fada. Mezi témito hodnotami existuje Gzky
vztah. Proto by bylo moZné doporucit méfeni priméru hlavek a jejich ndsledné
pfepoditivani na hmotnost. Miniméalni primér hlavek, ktery lze zapocitat pfi
drubém a tfetim méfeni je 60 mm a vice, nebof 60 mm a mensi priimér hlavky
ncvytvoﬁ ke sklizni hmotnost hlavky nad 800 g. ObtiZe plisobi velkd variabilita
hmotnosti hldvek, zvlasté ovlivnéna organizaci porostu. Uvedené vysledky josu
platné pro porosty zeli s vy33i hustotou (NoSovice 50 180 ks.ha : , Dubicko
45 800 ks. ha ) a produkci malohldvkového zeli o primémé hmotnostl hlavek
1,65 kg. ks™! (variabilita 39 %). U nevyrovnanych, mezerovitych porostii a
porostli s podstatné nizsi hustotou (35 000 ks.ha'l) se projevuje velkd variabilita
hmotnosti hlivek a odliSné vysledky (i u dennich pfiriistkii hmotnosti). Pro
zpracovéni jsou sice vyhodnéjsi véwi hlavky, ale spotfebitel davd prednost
mensSim a vyrovnanym hlavkam, a proto jsme se zaméfili na porosty s vyssi
hustotou. Kamino F1 ma mensi pfiriistky od zaseti do druhého méfeni (25. 8.)
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6,2 g na den a kus, nejvyssi v obdobi mezi druhym a tfetim méfenim (od 25. 8.
-25.9.) 24 g na den a kus a postupné niZsi po tfetim méfeni (od 25. 9. - 15. 10.)
asi 13 g na den a kus, které klesaji do sklizné (od 15. 10.- 10. 11.)asina 6 -8 g
na den a Kus. )

Pro obé stanovisté byly zjiStény primérné denni pfirtistky hmotnosti od
druhého a tfetiho méfeni do sklizné (tab. V). Pro typické oblasti péstovani a
jednotlivé odriidy je nutno tyto pfirlistky zjistit individualné.

Pro vypocet odhadu vynosu se pouzije vzorce:

V=[(M.D) + K] . P/1 000 000

kde:

V =vynos [l.ha'l]

M = primérné pfiristky hmotnosti v g na den a kus od terminu odbéru do sklizné
D = pocet vegetaénich dnii od terminu odbéru do planovaného data sklizné

K = zjisténa prumérna hmotnost hlavek v odbérovém terminu

P = pocet rostlin na ha

Pfi vybéru odbcrovych ploch je nutné pouZit dostate¢ny pocet repre-
zentativnich opakovani, které maji leZet v diagonalnim sméru, pfi¢emzZ prvni a
posledni opakovani musfbyt asi 25 m vzdileno od kraje pozemku. Na ploSe do
10 ha se provede minimaln¢ sedm opakovani po 50 kusech. Hlavky pod spodni
hranici 60 mm a nemocné rostliny, u kterych lze predpokladat, Ze Zidny vynos
neutvori, se nepocitaji. Rovnéz je nutné diikkladné vysetfeni primérné hustoty
porostu. Hlavky se méfi posuvnym méfitkem v nejSirSim misté hlavky
s pfesnosti na +10 mm po odklonéni obalovych listi.

Vynosové parametry se musi stile béhem vegetace zpfesiiovat. Musi se
pocitat s redukci poctu rostlin vlivem ple¢kovani, ru¢ni okopavky a zikroki
v ochrané rostlin.

Pfi sklizni je nutno pocitat se ztratami podle pouzité technologie. Velikost
ztrat je asi 3 % pfiru¢ni a 15 % pfi mechanizované sklizni. Po tiletych pokusech
bude Ceskému statistickému ifadu navrZena tato nova metodika odhadu vynos
pro pfesnéjsi a dikladnéjsi vysetfeni ocekavané sklizné pozdniho zeli.

Na zakladé rozbort hlavek zeli 1ze soudit, Ze vyzralost nejlépe charakterizuje
nartist obsahu susiny v kostilu, obsah redukujicich cukrii v listech a obsah
veskerych cukrii v kostalu. .

ZAVER

Tvorba vynosu u zelizavisi od vétSiho poctu faktori jako je stanoviste, pocast,
dodrZeni agrotechnickych opatfeni v kvalité a terminu. Tyto faktory pfitom
plsobiv komplexu. Zkouseni jen jednoho faktoru poskytuje potom ohrani¢enou
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vipovéd. Stanovisté a pocasi jsou dané pfirozené podminky t&7ko ovlivnitelné.
Pfi dodrZeni pfiznivého terminu vysevu se vytvaii u dané odriidy potfebny pocet
rostlin, a tim nasledujici rovnomérné rozmisténi rostlin a cilena hustota porostu

o0 41

- nejdiileZitéjsi pfedpoklad pro vytvafeni vynosu.

V dvouletych pokusech na dvou stanovistich jsme se pokusili podrobné
promé&iiovat a analyzovat priméry hlivek zeli, jejich hmotnost a zjiStovat
priimérné pfirlistky hmotnosti. Na zdklad€ méfeni byla ovéfena t€sna zavislost
mezi primérem hlavky a jeji hmotnosti. Existuje moZnost provéfit oekdvanou
sklizeti v pevné stanovenych terminech pro odhad na zaklad¢ poméfeni priiméru
hlavek. Dosazené vysledky ukazuji, Ze pro jejich prokdzéni a zpfesnéni je nutno
vyuZit v dalSich letech i pfesnych pokusii s postupnymi desetidennimi skliziio-
vymi odbéry. Hmotfost hldvek v kontrolnich odbérovych terminech a oceka-
vané pfiriistky je rovnéZ potfebné pfedem zpiesnit pro jednotlivé odriidy a
typické oblasti péstovani se zietelem k pribéhu povétrnosti.
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CHYTRY, R. - SMRCKOVA, M. (Rescarch and Breeding Institute of Vegetable Growing,
Olomouc): Estimation of the yield of late cabbage. Zahradnictvi, 19, 1992 (1): 69 - 79.

The study sums up the results and exp/erience as obtained in two-year investigations of parameters
of late cabbage, cv. Kamino F1 at two field sites. An extensive material related to the pattern of
meteorological components was acquired for both sites and the Testing Laboratory of the Central
and Testing Institute for Agriculture at Dobfichovice. In the dates of 10-15 July, 20-25 August,
15-20 September and 15-20 October the stands were studies for density and distribution of plants,
measurements of diameters and weights of heads, dry matter content and the content of reducing
and total sugars. The results obtained show that there is a close correlation between the diameter of
head and weight. Average daily weight gains were determined on studied sites for particular periods
between dates of estimations and the actual date of harvest. There is a possibility to check the
predictgd harvest on fixed dates for estimation on the basis of measuring the diameter of heads.
cabbage; meteorology: size of heads; estimation of yield
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU ZAHRADNICTVi

Casopis zahradnictvi uvefejiiuje puvodni price, recenze apod. Autor je plné odpovédny za
piivodnost price a za jeji vécnou i formalni spravnost. K prici musi byt pfipojenoproh ldSen i
autora otom, Ze price nebyla publikovina jinde. O uvefejnéni priace rozhoduje redakéni rada
¢asopisu, a to se zfetelem k lektorskym posudkim, védeckému vyznamu a pfinosu i kvalité praci.
Jednotlivé price nemaji mit rozsah vési nez 10 az 12 stran psanych na stroji se vSemi pfilohami.
Autofi necht se vyvaruji nadmérného mnozZstvi tabulek a zafazuji radéji grafy.

Technicki iprava rukopisu. Uprava rukopisu ma odpovidat CSN 88 0220 (formét A4, 30 fadek
nastranku, 60 thozi na fadku, tzn., Ze mezi fidky se délaji dvojité mezery).Ilustrace, grafy a tabulky
a fotografie (¢ernobilé) maji vyhovovat CSN 88 2109, dodévaji se zv14sf a nepodlepuji se. Rysuji
se tusi na bily nebo pauzovaci papir a popisuji se jednotnou velikosti pisma (3ablona 3,5 mm). Na
zadni strané se vyznaci tuZkou pofadové ¢islo obrizku a napise se jméno autora ¢lianku. Texty
k obrazkum se dodavaji na zvlastnim listé, umisténi obrizki se oznacuje na levém okraji pfislusné
strany rukopisu &islici v krouzku. Tabulky se &isluji fimskymi éislicemi. Na vSechny obrizky i
tabulky musi byt v textu priace odkazy. Pro pfeklad do angli¢tiny je nutné vysvétlit viechny pouzité
zkratky.

Uprava vlastni prace. Nizev price (titul) nema presahovat 85 thozi. Kazdy zaslany ¢linek
musi byt samostatnou praci, nemohou byt publikovany ¢linky na pokraoviani, oznacené napf.:
Studie o I, I, III. atd., stejné tak jsou vylouceny podtituly ¢lanku. Jména autori se uvadéji bez
titulii - pfijmeni a prvni pismeno jména.

Souhrn. Vypracovinisouhrnu je nutné vénovat obzviastni pééi. Musivyjadfit véechno podstatné,
co je obsaZeno ve védecké praci, nem4 ji viak nahradit. Nesmi pfekrocit rozsah 170 slov. Je tfeba,
aby byl psan celymi vétami, nikoliv telegrafickym zpusobem. Pro pfeklad do angli¢tiny se pozaduje
souhrn delsi (do dvou rukopisnych stran) s odkazy na tabulky a obrizky, popf. s anglickymi
odbornymi terminy nebo uZ pfeloZeny do anglictiny. Souhrn zac¢ind jménem autoru, nizvem
pracovisté a jeho sidlem (v zavorce), titulem ¢lanku a citaci: Zahradnictvi, 00, 1990.

Kli¢ova slova (Key words, index terms). Pod souhrn je nutno po vynechani fadky pfipojit
kli¢ova slova. Ta maji slouZit k rychlé orientaci (jakysi "zkraceny referdt") a pfi zafazovani price
do kartotéky. Klicovych slov by nemélo byt méné nez 3 a vice nez 12. Za¢inaji malym pismenem
a oddéluji se stfednikem.

Uvod. Uvod ma obsahovat hlavni divody pro¢ byla prace uskute¢néna a velmi struénou formou
stav studované otazky. Je nutné se v ném vyhnout rozsahlym historickym pfehledum. Uvadi se bez
nadpisu, je moZné v ném uvést k praci se vztahujici citaci autori (doporucuje se co nejniZsi pocet
citaci - ¢tyfi aZ osm autort).

Material a metody. Metody se popisuji pouze tehdy. jsou-li piivodni, jinak postacuje citovat
autora metod a uvadét jen pripadné odchylky. Je v nich popsan pokusny material. Popis metod by
mél umoZnit, aby kdokoliv z odbornikii mohl podle ného a pfi pouziti uvedenych citaci praci
opakovat.

Vysledky. Doporucuje se nepouzivat k vyjadfeni kvantitativnich stavii tabulek a dat pfednost
grafim nebo tabulky shrnout ve statistickém hodnoceni naméfenych hodnot. Tato &ist by neméla
obsahovat teoretické zivéry ani dedukce, ale pouze faktické nilezy.

Diskuse. Diskuse obsahuje zhodnoceni price. Diskutuje se o moZnych nedostatcich a préce se
konfrontuje s vysledky dfive publikovanymi (poZaduje se citovat jen ty autory, ktefi maji k
publikované praci blizsi vztah), pokud maji souvislost nebo pokud jsou s predloZenou praci néjak
srovnatelné.

Podékovani, Je-li to nutné, uvadi se struéné podékovini (jedna az dvé véty), napf.: za technickou
spoluprici, za pomoc pfi statistickém zpracovani a poskytovani méné bézného lé¢iva apod.

Literatura, V textu se pfi citaci uvede jméno autora a rok publikovani. Do seznamu se zafadi
vSechny price citované v textu ¢ldnku. a to podle abecedy, bez ¢islovani kazdé citace na novém
fadku. Je-li vice praciod téhoz autora ve stejném roce, pfida se k letopodtu oznaéeni a, b, c. Literatura
musi odpovidat CSN 01 0197. Zkratky nézvii ¢asopisi je tieba dodrzovat podle publikace doc.
Bojiianského a kol., vydané v roce 1982 Slovenskou akadémiou vied pod ndzvom Periodika z oblasti
biologicko-polnohospodarskych vied. ich citicie a skratky.

Adresa autora. Na zvlistnim listé uvede autor akademicky titul, jméno (ne jen zkraiku),
pfijmeni, védeckou hodnost a podrobnou adresu pracovisté s PSC. Toté2 uvede i pro spoluautory.
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