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Vinohradnictvo je suéastou 3pecidlnej rastlinnej vyroby, ktori zhriiu-
jeme pod pojem zahradnictvo. Zaélenenie nie je ndhodné. Na rozdiel od
pol'nej velkovyroby vygroba zdhradnych plodin vyZaduje 3pecidlnu agro-
techniku vyznadujicu sa zvySenymi ndrokmi na ludski prdcu, $pecidlné
mechanizaéné prostriedky i systém ochrany proti chorobdm a Skodcom.

Okrem toho pestovanim viniéa obdobne ako u ostatnjjch zdhradnickych
plodin moZno na pomerne malej ploche vyrobit znaéné mnoZstvo potra-
vindrskych produktov, velmi potrebnjch a Ziadanych k uspokojeniu po-
trieb Cloveka. Preto sa vinohradnictvo vyuluje v zdhradnickych 3$ko-
ldch aZ po zdhradnicke fakulty. Je sudastou subkomisie zdhradnickych
plodin pri CSAZ a problematika sa publikuje v spoloénygch odborngch
éqgsopisoch.

Vinohradnictvo md vdak i svoje vlastné problémy, ktoré sa musia rie-
§it a v ramci ich rieSenia ziskava poznatky, ktorjch aplikdciou do praxe
chee povzniest svoju Specidlnu vyrobu. Tym napomdha zabezpedit zdso-
bovanie trhu produktami z hrozna, ¢i uZ priamo alebo nepriamo vo for-
me nealkoholickych ndpojov, koncentrdtov, nizkoalkoholickijch ndpo-
jov, alebo vina a vinnych destildtov.

Ku zvgrazneniu déleZitosti vinohradnickej problematiky ndm pomézu
niektoré zdkladné udaje o svetovom vinohradnictve, ktorého sicéastou
je i vinohradnictvo v CSSR. Podla tidajov Svetovej organizdcie pre polno-
hospoddrstvo a vyZivu (FAO) vo svete sa eviduje 42 krajin, kde plocha
vinohradov presahuje 5000 ha. V prevdinej vdéSine kraizn je produkcia
hrozna zamerand na vyrobu vina. Iba v 14 §tdtoch sa vino z produkcie
hrozna vébec nevyraba.

Viymera vinohradov vo svete md za posledné roky klesajucu tenden-
ciu. Zatial ¢o v roku 1980 ju reprezentovala suma vymer 9 800 000 ha,
v roku 1986 az 1987 to uZ bolo necelgch 9 000 000 ha. Najviac vysadieb
sa nachddza v Eurépe — 69 %, v Azii 15 %, v Amerike 10 %, v Afrike
5 % a v Ocednii necelé 1 % celku.

Vo v3eobecne priaznivom roku pre pestovanie viniéa, t. j. v roku 1986,
sa na turode hrozna podielali jednotlivé svetadiely takto: Eurépa 67 %,
Amerika 15,5 %, Azia 12 %, Afrika 4 % a Ocednia 1,3 % trod. V tom
istom roku boli evidované najvidésie vgymery plodnych vinohradov v Spa-
nielsku — 1574000 ha, ZSSR 1200 000 ha, vo Francizsku 1062 000 ha,
v Taliansku 1048 000 ha, v Turecku 630 000 ha, v USA 320 000 ha a v Ar-
gentine 265 000 ha vinohradov.

Najvy3sie drody hrozna boli ziskané v Taliansku — 11950000 t, vo
Francizsku 10650000 t, v ZSSR 6 200 000 t, v Spanielsku 5788000 t
a v USA 5077 000 t. Najvy3Sie urody v t.ha! sa dosiahli v USA, a to
15,9, v NSR 15,6, v Austrdlii 13,9, vo Svajéiarsku 12,4, v Taliansku 11,4
a vo Francizsku, Brazilii a v Argentine po 10 t hrozna.

Produkcia hrozna predstavuje na obyvatela vo svete 13,6 kg, z toho
v Eurépe 78,5 kg, v krajindch RVHP 26,7 kg, z toho CSSR v roku 1986
iba 10,2 kg, avSak v priemere rokov 1980 aZ 1985 takmer 15 kg. Prevdina
dast vyrobeného hrozna sa spracuje na vino, iba men$ia ¢ast sa spotre-
buje na priamy konzum, alebo na hrozienka, S§tavy &i iné nealkoholické
vyrobky. Z celkového mnoZstva vyrobeného hrozna sa skonzumuje vo
forme hrozna, alebo nealkoholickijch ndpojov v Eurépe 3 % produkcie,

ZAHRADNICTVI, 16, (XIX), 1989, & 3 161



v Juznej Amerike 15 %, v Afrike 45 %, v Severnej Amerike 60 % a v Azii
95 % produkcie.

Produkcia hrozna v CSSR je zamerand na vyrobu vina. Vypljva to
z ekologickych podmienok, ktoré si u nds $pecifické. Prevdzna &ast vi-
nohradov v Eurdpe sa nachddza medzi 30—45° severnej $irky, prifom
45° je povaZovany za severni hranici pestovania viniéa. NaSe najlep§ie
vinohradnicke rajény zatinaji az na 48° severnej $irky. Ceskoslovenské
vinohradnictvo preto tvori okrajovit oblast eurdépskeho vinohradnictva.
Tdato je charakteristickd niZSou sumou priemernjch teplot poéas vegetaé-
ného obdobia a je doprevddzand nizSou cukernatostou hrozna, ale zvyse-
nym obsahom aromatickych ldtok a kyselin. Z uvedeného dévodu do-
pestované hrozno plne vyhovuje najmd na vyrobu kvalitngeh odrodovo
vyraznych vin.

Pestovatelské podmienky na pestovanie velkoplodych stolovich od-
réd vini¢a st v CSSR menej vhodné. Preto v stolovom hrozne vyssej kva-
lity budeme vediet z vlastnej produkcie v plnej miere pokryt poZiadavky
konzumenta aZ po vySlachteni a rozSireni novych kultivarov stolovych
odréd vhodnych do naSich klimatickijch podmienok.

Z ekologickych faktorov v naSich teplotne okrajovych oblastiach ne-
priamo ovplyvriuji ekonomiku pestovania vinifa extrémne zimné, ale
i jarné mrazy. Stuperi poSkodenia viniéa mrazom, a tym i jeho troda,
nie je zdvisld iba od extrémneho poklesu teplot, ale i od dal§ich fakto-
rov, ako sz doba vyskytu mrazu o priebeh podasia pred jeho vyskytom,
u zimngech mrazov vyzretost dreva, agrotechnika oSetrovania vinohradu,
i od geneticky zakodovanej mrazuvzdornosti jednotlivgch odréd viniéa.

Preto sa uZ zndmy poznatok, Ze niektoré podpnikové odrédy sa vyzna-
¢uji vysokou mrazuvzdornostou, dnes opdt vyuZiva v hybridizdcii pri
Slachteni mrazuvzdornych odréd vini¢a, urfenych na vyrobu hrozna.
U nds sa touto problematikou zaoberd s¢asti Komplexny vyskumny ustav
vinohradnicky a vindrsky v Bratislave, §. p., ktorj v spoluprdci s pra-
coviskami SAV a SVST v Bratislave chce aplikovat poznatky génového
inZinierstva i na vinié. Z praktického hladiska problematiku rie$§i najmd
vedecko-vyrobné zdruZenie Rezistant so sidlom vo Velkych Biloviciach,
ktoré okrem iného preveruje pre naSe klimatické pomery vhodné odrody
zo sovietskych perspektivnych odréd, ako 'Fialetovyj ranny’, 'Dolores’
a 'Muromec’. Z madarskyjch vypestkov odrody 'Bianca' a 'Zalagyéngye’,
z nemeckych krizence odréd 'Seibel 7053 s odrodami viniéa hroznoro-
dého. Z francizskych vypestkov sa u nds v mrazoviych polohdch Zdhoria
osvedéila odroda 'Cuderc’, ktoré bez podsadby v 22roénom vinohrade na
SM Stupava md vypad iba 8 % krov vini¢a. Kvalita hrozna uvedenej od-
rody sa nevyrovnd ani odroddm III. akostnej triedy.

Na ekonomiku pestovania vini¢a u nds, najmd pokial ide o socialis-
tickii velkovyrobu, podstatne vpljva sprdvny vyber stanovista. Tento je
o to déleZitej8i, Ze pre nedostatok ornej pédy sa méZu pre vinohrady vy-
uZit iba také hony a trate, kde by pestovanie zdkladngch polnohospoddr-
skych kultur bolo nerentabilné, popripade i nemoZné. Pritom sa musia
vylucdit zjavné rizikové faktory a zabezpeédit maximdlnu kvalitu hrozna.

Pre tento ucel je na KVUVV v Bratislave vgpracovany rajonizaény pro-
gram pre vSetky vinohradnicke podniky v CSSR. Tento obsahuje udaje
o0 vinohradnickych honoch, ich velkostiach, pédnom druhu, skeletovitosti,
hilbke pédneho profilu, o obsahu CaCO,; v péde, svahovitosti, expozicii
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a sume aktivnych teplét za vegetaéné obdobie, energetickej bilancii
v |.em?® a odporucéany sortiment uSlachtilého i podpnikového vinica.
Preto nové vysadby musia byt v siulade s tymto programom, ktory je
z ekologického hladiska najlepSou zdrukou rentability vinohradnickej
vyroby.

Ku zlep3eniu ekonomickych ukazovatelov v pestovani vini¢a prispeje
visadba biologicky hodnotnejSieho sadivového materidlu. Prax ukdzala,
Ze vysadba klonového materidlu vinifa prindSa pri nezmenenych ndkla-
doch na o3etrovanie vini¢a poéas vegetdcie zvy$ené urody hrozna o 20 az
30 % oproti doteraz realizovanym vysadbdm z nizSich stupiiov selekcie.
Mnohoroénd prdca pracovnikov Osevy z Brna a KVUVV v Bratislave sa
v sulasnosti prejavuji vySlachtenymi klonmi zo vSetkych, u nds hospo-
ddrsky vyznamnych odréd vini¢a. KVUVV v Bratislave realizuje na svo-
jich vyskumnych staniciach mnoZitelsky program, na zdklade ktorého
po roku 1995 bude kaidy novy vinohrad v CSSR vysadeny iba takymto
sadivovym materidlom. Znaénou brzdou intenzifikdcie ndSho vinohrad-
nictva je nedostatok najmd trakéngch mechanizaéniych prostriedkov pre
vysadby viniéa v strednych sponoch so vzdialenostou radov od 180 do
220 cm. Z uvedeného dévodu sa e8te stdle prevaznd vddésina velkovysadieb
viniéa u nds realizuje v spone 300 x 120 cm i viacej. Pestovatelia sa
snazia eliminovat zniZeny pocet krov na jednotku plochy zahustenim vy-
sadieb v radoch. Tdto snaha sa miria uéinkom, nakolko priaznivy vplyv
stredngjch sponov nie je désledkom zvyseného podtu krov, ale lepSim
vyuZitim slneénej energie, najmd pri vysadbdch viniéa vedenich vy-
chodno-zdpadnym smerom. V takychto pripadoch nevyuzitd slneénd
energia vysuluje pédu vo vinohrade a tak zhorSuje i tak nepriaznivi
vodnii bilanciu pédy, ¢o md zdporny dopad nielen na vySku urody, ale
i na kvalitu hrozna.

Optimalizdcia vinohradnickej vgroby v CSSR je zdvisld i od dalSich
faktorov, ktoré nielen brzdia jej vyvoj, ale ju aj podporuji. K tgm po-
sledngm patria najmd poznatky vedy a vyskumu a ich vyuZivanie v praxi.
Ich vijsledok sa prejavuje v ekonomike hrozna a tdto zase vo vlastnom
rozvoji vinohradnictva.

Do roku 1948 bolo &eskoslovenské vinohradnictvo takmer vyjluéne v si-
kromom sektore. Viymerou malé a vojnou znitené vinohrady neboli schop-
né zabezpedlit rastice ndroky na vyrobu hrozna a vina. Preto bolo po-
trebné i pri pestovani vinifa postupne prejst na socialistickii velkovy-
robu. V roku 1948 bola plocha rodiacich vinohradov na iizemi naSej repu-
bliky iba 18 400 ha. Produkcia hrozna bola nizka, hektdrové irody slabé
a dosahovali v priemere 3,6 t.ha~'. Rozhodujiicu tlohu v rozvoji vino-
hradnickej velkovyroby zohralo vlddne usnesenie &. 293/53, ktoré stano-
vilo roz8irit a skvalitnit troveri zelenindrskej, ovocindrskej a vinohrad-
nickej vyroby budovanim novych modernejsich vysadieb na ucelengch
honoch. Jeho realizdcia sa uskutoénila prakticky aZ po roku 1956, kedy
doSlo k rozsiahlej§im vysadbam a pociatoéngm prvokom uplatiiovania
velkovyrobnyjch technolégii. Od roku 1953 sa do roku 1985 zvys$ila vy-
mera vinohradov o 28 589 ha, z toho v CSR o 9721 ha a na Slovensku
0 18 868 ha.

V rokoch 1965 aZ 1970 bola v CSSR priemernd ro¢nd produkcia hrozna
103 500 t, zatial ¢o v roku 1980 az 1985 uZ vyde 200 000 t roéné. Za toto
obdobie vzrdstli celkové plochy vinohradov z 33954 ha na 46 906 ha,
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z toho v CSR na 15 838 a v SSR na 31 068 ha. Prudky rozvoj vinohradov
mal i svoje tienisté strdanky. Vinohrady sa vysddzali do ekologicky ne-
vhodnych podmienok, t. j. do rovinnygch trati s rizikom, Ze moézZu byt
obéas poSkodené mrazom. Ten pri§iel v janudri 1985. Teploty vzduchu
dlhodobo poklesli pod —25°C a v extrémnych lokalitdch aZ pod —30°C.
Bol to najnizsi pokles teploty v CSSR od roku 1929. Tento nielen po$ko-
dil pudiky vini¢a a tym drodu hrozna v nasledujicej vegetdcii, ale v mra-
zovych lokalitdch zniéil i celé vysadby vini¢a. V désledku tejto skutol-
nosti bolo treba likvidovat stovky hektarov vinohradov, takie v suéas-
nosti mame mens$iu vymeru vinohradov ako sme vykazovali v roku 1985.

K dnesnému diiu je v CSSR 45 100 ha vinohradov, z toho v CSR 15 200 ha
a v SSR 29 900 ha. Z uvedenej vymery je 38 000 ha rodiacich, z toho pre
potrebu vyroby vina 34 500 ha je uréenych na vyrobu stolového hrozna.
Zvy3ok tvoria mie$ané vysadby uslachtiljch odrdd vini¢a hroznorodého
a priamoplodnygch hybridov, popripade odréd niZdej kvality typu 'Dinka
kamennd', 'Kadarka modrd’ a pod., nachddzajuce sa v zdhraddch stkrom-
ného sektoru najmd v okrese Levice.

Do roku 1991 sa poéita s roz§irenim vinohradov asi o 3000 ha a s ich
obnovou na ploche 20600 ha. Celkovd vymera vinohradov by mala dosa-
hovat do 48000 ha a perspektivne 50 000 ha, s produkciou hrozna
275000 t. Plochy stolovych odréd sa rozsiria na 1600 ha vinohradov.

Dalsi rozvoj vinohradnickej vyroby bude zdvisiet od ekonomiky vy-
roby hrozna. Zdsady na usmernenie osobitnych polnohospoddrskych in-
vesticii uddvaji maximdlne merné ndklady na vybudovanie 1 ha vino-
hradu v strednom spone do 320 000 Kés na 1 ha a pri Sirokom spone
s vysokym vedenim vinifa 250 000 Kés na 1 ha, okrem zidrodriovacich
predvysadbovijch prdc, ktoré si v prevainej Easti hradené zo $tdtneho
rozpoétu. V neprospech budovania novych vinohradov hovoria i zvySené
ndklady na mechanizdciu a na pohonné hmoty.

Aby bola ekonomika pestovania vini¢a i za takychto podmienok pre
pestovatelov zaujimavd, poéniic rokom 1989 sa upravuji ceny hrozna
bielych odréd I. a I. b kvality o 1 Kés za 1 kg a u modrych odréd o 2Kés.
U odréd I1. a I11. kvality o 1,50 Kés za 1 kg. Dalsi priplatok 1 Kés za 1 Kg
hrozna sa bude k ndkupnej cene socialistickym organizdciam vypldcat za
hrozno dodané do trhovych fondov, alebo za vino dodané obchodnym
organizdcidm. Aj oblastné priplatky za svahovitost sa zvySuji asi o 60 %
a st diferencované pri svahovitosti od 10 do 15 % na 3,50 Kés a pri sva-
hovitosti od 15 do 20 % na 5,50 Kés za 1 kg hrozna. Okrem toho si pri-
pravené smernice na subvencovanie novych vysadieb stolovych odréd vi-
ni¢a a na vinohrady na svahoch.

Ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, nae vinohradnictvo v droddch hroz-
na zaostdva za krajinami s vyspelou vinohradnickou vyrobou. Na$a spo-
lo¢nost v8ak ddva Sancu vinohradnikom toto zaostdvanie zmiernit na
minimum, a to novymi vysadbami z geneticky vysokovykonného vysadbo-
vého materidlu do vybrangch vinohradnickych trati, v doporufenom sor-
timente. Ekonomika novjch vinohradov je zabezpefend. Chyba dorie§it
mechanizaténé prostriedky pre stredné spony vini¢a. Hor$ie podne pod-
mienky pri vyuZivani prudkiyjch svahov ndm sice obmedzia hektdrové
urody hrozna, ale zlep$ia kvalitu z neho vyrobeného vina, v ktorej i dnes
patrime na popredné miesto vo svete.

Ing. Dusan Kubed&ka, CSc.
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UPLATNOVANIE NOVSICH DIAGNOSTICKYCH METOD PRI STANO-
VENI POTREBY DRASLIKA VINICOM

P. Tesar, V. Palenik

TESAR, P. - PALENIK, V. (Komplexny vy§skumng dstav vinohradnicky a vinérsky,
Bratislava): Uplatiiovanie nov$ich diagnostickych metéd pri stanoveni potreby
draslika vinidom. Zahradnictvi, 16, 1989 (3): 165—175.

V lokalite Senkvice na hlinitych pddach s upravenou reakciou a hladinou P, K,
Mg boli vysadené v rokoch 1983 aZ 1984 pri dvoch hladindch Zivin (A = 8000kg .
.ha-! K, B = 1700 kg.ha-! K) ozdravené i neozdravené sadence vini¢a odrod
’Rizling rynsky’, 'Veltlinske zelené’, ’'Rizling vlassky’ a ’‘Frankovka modrd’ na
podpniku Kober 5 BB. Boli sledované zmeny v zasobach K v pédach metédami
podla Schachtschabla a EUF. V listoch bol sledovany obsah K. Obe metédy na
stanovenie obsahu pristupného K v pdde poskytujd porovnateIné vysledky i so
zretelom na pouZité ddvky K. EUF — met6du moZno predbeZne vyuZit pre taZké
pody, kde dochddza k silnej¥im védzbadm i6nov K v pdde. Anorganické analyzy na
obsah K v listoch potvrdili nepreukazny vplyv aplikovanych davok draslika, preu-
kaznd roénikovi a odrodovd zéavislost. V roku 1987 bol obsah K v listoch preu-
kazne niZ8i. U ozdravenych odr6d bol zisteny zvdlSa preukazne vy$Si obsah K
v listoch. ’Veltlinske zelené malo preukazne vy$3i obsah K v listoch ako ’Rizling
rynsky’ a ‘Frankovka modrd’. Analyzy listov na obsah K moéZu doplnit agroche-
mické analyzy pdd najmé pri fyziologick§ch poruchéch a pri uplatneni odrodovej
agrotechniky, ale nemoZno ich vyuZit ako samostatni diagnostick@ metédu po-
treby K pre vinic.

poda; vini¢; list; obsah draslika; diagnostické met6dy

Snahou poInohospodarskej praxe je dosiahnut vysokid produkciu kva-
litnych, zdravotne nezivadnych produktov pri nizkych pracovnych i ma-
teridlovych nédkladoch. Tento ciel méZu napriklad pestovatelia hrozna
splnit vysadbou zdravych, bezvirusovych vysokokvalitnych klonov vini¢a
do vhodnych lokalit, za predpokladu dodrZovania spravnej agrotechniky
pri predvysadbovom ziirodiiovacom procese.

Produkcia kaZdoro¢ne vysokého podielu biomasy kladie zvySené na-
roky na mnoZstvo a kvalitu agrotechnickych zdsahov, ale najméd na za-
bezpecenie pravidelného, poCas celej vegetdcie nepretrZitého prisunu
Zivin.

Na podklade poznatkov, ktoré uvadza Stellmach (1972), Ze termo-
terapiou ozdravené Kkry vinifa dosahuji vy3Siu produkciu hrozna st uva-
Zované systémy hnojenia, pri ktorych sa zvySuje vyuZitelnost Zivin pre
zdravy viruprosty vini¢. VacSina autorov zdévodiiuje vyznam predvysad-
bového hnojenia a tdpravy zdkladnej hladiny Zivin v pédach pripravova-
nych pre vysadby viniCa na podklade vysledkov agrochemickych analyz
péd (Mrva, 1978; Hubacek, Kraus, 1982; Miiller, Peternel,
1983). Autori B416 a kol. (1980), Tesaf (1984) doporucuji upravit
vySku potrebnej hladiny draslika v pédach pred vysadbou vini¢a v za-
vislosti od podielu flovitych Casti.

Ako najvhodnejSiu diagnostickii metédu potreby Zivin povaZuji N e-
meth a kol. (1983) agrochemické analyzy pody pomocou elektroultra-
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filtratnych metéd. VyuZivanie tejto metédy dava podla uvedenych auto-
rov objektivnu odpoved na mnoZstvo Zivin v pdde, ktoré mdZe rastlina
bezprostredne prijat a aké zmeny moZno acCakévat v priebehu pestova-
telského obdobia.

RoCny export Zivin z pédy spotrebovanych na produkciu hrozna, leto-
rastov viniCa vratane listov povaZuji mnohi autori za z&klad pre stano-
venie davok Zivin udrZovacieho hnojenia vini¢a. Mrva (1978) a Te-
safl (1984) na podklade ro¢ného exportu Zivin viniCom z pddy navrhli
tri intenzity hnojenia vinica, s odliSnymi ddvkami Zivin podla produkéné-
ho potenciilu pestovanych odrdd za predpokladu upravenej hladiny Zivin
v pédach podla percentudlneho zastipenia ilu. Miiller a Peternel
(1983) doporucuju, aby pre zabezpeCenie vysokej produkcie hrozna péda
obsahovala asi 330—500 mg draslika na 1 kg pddy.

Ako vhodni metédu pre udrZovacie hnojenie vini¢a doporucuji autori
Balo a kol. (1976) vysledky anorganickych analyz listov vinia. Kraus
(1977) vychéadza z poznania existencie vztahu medzi koncentraciou Zivin
v pdde a ich obsahom v listoch, ktory v3ak plati len pre Ziviny, ktoré sa
nachadzaja v oblasti koreriov.

MATERIAL A METODA

S cielom porovnat vyuZiteInost vysledkov agrochemickych analyz pod
klasickymi metodami a metédami EUF ako i vysledkov anorganickych
analyz listov boli zaloZené v lokalite Senkvice pokusy s usmeriiovanou
vyZivou vini¢a. Na hlinitych hnedych pédach, s upravenou reakciou vap-
nenim a hladinou P a K, Mg Zivin priemyslovymi hnojivami boli vysade-
né v rokoch 1983 aZ 1984 do 6smich variantov 4x opakovanych (jedno
opakovanie 15 krov o spone 3,0 x 1,2 m), termoterapiou ozdravené,
viruprosté i neozdravené sadence viniCa odréd 'Rizlink rynsky’ (RR]),
'Veltinske zelené (VZ), 'Rlizlink vlaSsky’ (RV), a ‘Frankovka modrd’
(FM) naStepené na ozdravenom i neozdravenom podpniku 5 BB. Na
dvoch zdkladnych odliSne hnojenych variantoch st sledované zmeny
v zasobach draslika jednak klasickymi metoédami, ale i metédou EUF.
KaZdoroCne siu sledované i zmeny v percentudlnom zastiGpeni draslika
v listoch vini€a. Na podklade ziskanych vysledkov anorganickych ana-
lyz listov je usmerfiované hnojenie na variante A, kde bolo v predvysad-
bovom obdobi aplikovanych 8 t.ha~! draslika a 160 kg.ha~! fosforu
a na jar v roku 1987 bola aplikovand ddvka 300 kg .ha~! dusika vo for-
me liadku aménneho s vdpencom a 200 kg.ha~! horéika vo forme kva-
palného hore&natého hnojiva typu Sala. V §tddiu pred kvetom bol na
list vini¢a aplikovany Fytovit v 0,5%, koncentracii a v §tddiu po odkvit-
nuti Harmavit v 0,2%, koncentr4cii.

B variant, kde bolo v predvysadbovom obdobi aplikovangch 0,6 t.ha™!
fosforu a 1,7 t.ha~! draslika je usmeritiované udrZovacie hnojenia podla
davok II. intenzity. Na jar v roku 1986 bolo na B variante aplikovanych
v dobe ra3enia 60 kg.ha~! dusika vo forme sfranu aménneho a v jeseni
bol cely variant hnojeny hlbkovym spésobom trojroénou davkou 105 kg .
.ha~! fosforu a 405 kg.ha~! draslika. Na jar roku 1987 bola na B va-
riante opédtovne aplikovand z doévodu pos3kodenia zimnym mrazom len
davka 60 kg.ha~! dusika vo forme liadku aménneho s vdpencom a po-
Cas vegetacie bol na list aplikovany Harmavit v 0,2%, koncentracii.
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V snahe odhalit vplyv predzdsobného i udrZovacieho hnojenia na vi-
ni&, sledovali sme najméd dynamiku draslika v ‘pdde a jeho nésledni ku-
muléciu v listoch zédkladnych odréd vinica. K tomuto tcelu sme vyuZili
nielen klasickd, v CSSR doporudovantd, agrochemicki met6du stanove-
nia draslika podla Schachtschabla, ale i vysledky stanovenia pristupné-
ho i menej pristupného podielu tejto Ziviny elektroultrafiltratnou meto-
dou. Kumuléacia draslika v listoch bola zistovand vo fenofdzach kvitnutia
a midknutia bobul hrozna. K tomuto t€elu boli listy odobrané bez rapikov
z plodonosnych letorastov z inzercii oproti kvetenstvam a strapcom hroz-
na a po vysuSeni mineralizované suchou cestou, priCom draslik bol sta-
noveny metédou AAS. Pokusy boli hodnotené Statisticky korelacnou
analyzou a analyzou variancii so Scheffeho testom.

VYSLEDKY

Tab. I dokumentuje vysledky agrochemickych analyz p6éd na obsah
draslika odobranych v jarnom obdobi rokov 1985 a 1987 z jednotlivych
variantov pokusného vinohradu v Senkviciach. Z vysledkov stanovenia
draslika Kklasickou metodou podla Schachtschabla nebolo potvrdené
preukazné zvySenie jeho zdsob v pddach ani v jednej zo sledovanych
variantov. Zatial 6o na A variante bez dodato¢ného prisunu draselnych
hnojiv sa v celkovom priemere hodnoty tejto Ziviny nezmenili, na B va-
riante nastalo po dodato¢nej hibkovej aplikécii draselnych hnojiv zvy3e-
nie o 23 mg draslika na 1 kg pddy, ktoré vS8ak nebolo v porovnani s ro-
kom 1985 Statisticky preukazné.

Tab. I dokumentuje i hodnoty draslika v pédach stanovenych elektro-
ultrafiltraCnou metédou. Ziskané vysledky potvrdili vplyv rozdielnych
davok draslika aplikovanych na jednotlivé varianty v stanovenych hod-
notach pristupného a menej pristupného draslika. Na oboch variantoch
bol zisteny v roku 1987 v porovnani s rokom 1985 vzostup pristupného
i menej pristupného draslika. VyraznejSie zvySenie bolo konStatované na
A variante, kde boli aplikované vysoké davky draslika eSte v predvysad-
bovom obdobi, ktoré bolo najméd u menej pristupného podielu $tatisticky
preukazné. Na B variante po aplikacii 405 kg .ha~! draslika v roku 1986
nebolo zistené zvy$enie zdsob tejto Ziviny v pddach tak vyrazné, ani Sta-
tisticky preukazné. Vysledky pozorovanych analytickych metéd na sta-
novenie zasoby draslika v pdédach oboch odliSne hnojenych variantov
potvrdzuji zhodnost vzostupu tdrovne tejto Ziviny od roku 1985 do roku
1987. Ked berieme do tGvahy hodnoty stanovenia pristupnej formy drasli-
ka metodou podla Schachtschabla ako 100 %, pohybuja sa hodnoty pri-
stupného podielu draslika metédou EUF z vyluhu pri 20 °C od 75 do 84 %.
Stctom stanovenych hodnot pristupného i menej pristupného podielu, t.
j. z vyluhov pri 20°C a 80°C sa ziskané hodnoty pohybuji v porovnani
s vysledkami podla Schachtschabla od 107 do 120 %. Z uvedeného vy-
plyva, Ze pristupny podiel draslika v pddach stanoveny metédou EUF je
vyrazne niZ8i, ako je pristupny podiel tejto Ziviny stanoveny Kklasickou
metdodou podla Schachtschabla a naopak oba stanovené podiely podla
metody EUF udavaja v porovnani s klasickou metédou hodnoty vysSie.

V oboch sledovanych ro¢nikoch sme hodnotili kumuléciu draslika u sle-
dovanych odrod vini¢a. Priemerné hodnoty z jarného i letného odberu
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I. Vplyv hnojenia draslikom na zmeny jeho zdsob v pdde — The effects of potassium application on changes in its reserves in soil

Hibka SKl'Emg.kﬁ—bl]l K (mg.kg-1)
Variant Vysadbovy O3etrenie pody odberu ghachischabe e
materil a termin pody 1985 1987
(m) 1985 1987
20°c | 80°%_ | _20° | sofc
1A neozdraveny 0,0—0,3 306,0 234,0 267,84 80,82 226,07 80,22
] 0,3—0,6 292,0 266,0 | 173,01 90,90 236,15 92,24
2 A ozdraveny 0,0—0,3 268,0 262,0 213,00 77,65 238,89 118,76
0,3—0,6 240,0 246,0 | 154,49 75,49 222,83 94,93
3A ozdraveny dezinfekcia 0,0—0,3 292,0 378,0 24287 85,18 233,34 123,59
_breemergentne 0,3—0,6 276,0 232,0 | 159,07 120,13 152,37 146,11
4 A ozdraveny dezinfekcia 0,0—0,3 240,0 262,0 205,44 75,50 235,95 91,25
preemergentne, postemergentne, 0,3—0,6 204,0 _246,0 | 169,44 76,02 199,13 | 70,86
Priemer 264,8 265,8 198,2 85,2 218,1 102,3
85/8_7_ 028 | 0,48 0,72*
1B neozdraveny 0,0—0,3 180,0 202,0 135,28 41,81 151,37 64,61
0,3—0,6 192,0 262,0 133,07 | 66,24 | 210,56 66,12
2B ozdraveny 0,0—0,3 188,0 194,0 145,16 40,33 151,45 59,86
0,3—0,6 180,0 156,0 131,85 60,83 | 108,30 41,07
3B ozdraveny dezinfekcia 0,0—0,3 170,0 182,0 117,74 33,15 165,07 54,76
_breemergentne 0,3—0,6 176,0 172,0 95,55 47,73 145,53 _47,95_
4B ozdraveny dezinfekcia 0,0—0,3 148,0 236,0 267,04 75,83 202,95 85,84
preemergentne, postemergentne] 0,3—0,6 1420 157,0 136,78 | 52,63 128,15 63,21
Priemer 172,0 195,1 145,3 52,3 157,9 60,4
r. 85/87 0,24 0,50 0,47

* Statisticky preukazny rozdiel



vzoriek listov udéava tab. II. Tieto boli matematicko-Statisticky rozpraco-
vané a ich vysledné hodnoty si viacrozmerne graficky zobrazené na obr.
1 az 5.

Na obr. 1 si na hlavnhom grafe zn&zornené priemerné obsahy
draslika v listoch viniCa pre jednotlivé varianty ozdravenia. Priemery
boli zistené za dva ro¢niky u Styroch odréd a pri dvoch spdsoboch hno-
jenia. PouZity matematicko-Statisticky vypocet potvrdil a grafické zobra-
zenia to nézorne ukazuji, Ze priemerny obsah draslika v listoch vinica
na prvom variante ozdravenia (1,07 %) je vysokopreukazne niZ3i ako na
variantoch 2 a 3 (1,17 % a 1,23 %). Ozdraveny materidl mal tedy vy-
razne vySSi obsah draslika v listoch ako neozdraveny bez ohladu na roz-
diel v dezinfekcii pédy u variantov 2 a 3. Z tohto uzaveru sa vymyka

II. Obsah draslika v listoch vinita (lokalita Senkvice) — Potassium content in grape-
vine leaves (Senkvice locality)
Odroda
Variant Variant
hnojenia ozdravenia M RV vz RR
1986 | 1987 1986 | 1987 | 1986 | 1987 | 1986 | |_1987_
A 1 1,40 | 061 | 1,31 | 0,78 | 1,61 | 0,89 | 1,51 | 0,72
2 165 | 0,74 | 166 | 0,80 | 1,66 | 0,86 | 1,51 [ 0,61
3 1,67 | 0,71 | 1,70 | 0,68 | 191 | 0,77 | 1,73 | 0,75
4 1,36 | 0,76 | 1,60 | 0,76 | 1,37 | 1,03 | 1,18 | 0,59
B 1 1,35 | 069 | 1,22 | 0,77 | 1,44 | 0,80 | 1,27 | 0,69
2 1,59 | 0,70 | 160 | 0,74 ! 165 | 0,86 | 1,32 | 0,70
3 162 ( 0,80 | 1,61 | 0,75 | 1,89 ( 0,80 | 1,58 | 0,70
4 134 | 092 | 161 | 0,79 | 1,27 | 1,01 | 1,63 | 0,68
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Stvrty variant (1,12 %), ktory vzhladom k niZ3ej polohe bol v oboch
sledovanych ro¢nikoch vyrazne poSkodeny jarnymi i zimnymi mrazmi.

Na zadnych grafoch obr. 1 st priemerné hodnoty pre varianty ozdra-
venia rozdiferencované podla variantov hnojenia. U variantov ozdrave-
nia 1, 2 a 3 sua pri vyZive A, kde boli pouZité vysoké ddvky draselnych
hnojiv, vy$8ie obsahy draslika v listoch ako u variantu hnojenia B. Va-
riant Cislo 4 sa opdt vymyka z tejto tendencie. Celkovy vplyv hnojenia
na obsah draslika v listoch vini¢a preto nebol Statisticky preukazny.

Na obr. 2 st hlavnym grafom opét zobrazené priemery variantov ozdra-
venia. Na zadnych grafoch st v3ak rozdiferencované podla rocnikov.
Priemerny obsah draslika v listoch vini¢a bol v roku 1986 (1,53 %) vy-
sokopreukazne vy3ssi ako v roku 1987 (0,76 %). V roku 1986 bol prijem
draslika do listov viniCa u variantov ozdravenia 2 a 3 vyrazne vyS33i ako
u variantu 1. V roku 1987 bol prijem u v3etkych variantov na rovnakej
arovni. Variant ¢islo 4 opédt vyboCuje z tejto tendencie. Uvedené vysled-
ky potvrdzuja vyznamné rocnikové rozdiely obsahu draslika v listoch
sledovanych odrdd.

Na obr. 3 si pre sledované odrody v hlavnom grafe priemerné hodno-
ty a rozptyl obsahu draslika v listoch vini¢a. Nizke mnoZstva draslika
v listoch boli zistené u odréd 'Rizling rynsky’ (1,07 %) a ‘Frankovka
modrd’ (1,12 %). Vysokopreukazne vy3§i obsah bol zisteny u odrody
'Veltinske zelené’ (1,24 %}). Obsah u odrody 'Rizling vladsky’ (1,15 %)
sa nachddza medzi tymito hodnotami. Tieto rozdiely medzi odrodami
platia aj po rozdiferencovani podla pouZitych spésobov hnojenia (zadny
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graf obr. 3). Len u odrody ‘Veltinske zelené’ vidiet reakciu na vys$Siu
zésobu draslika v pode u variantu hnojenia A.

Na obr. 4 st priemerné hodnoty pre jednotlivé odrody rozdiferencova-
né podla sledovanych ro¢nikov. V roku 1986 v$etky odrody prijali do
listov 3tatisticky vysokopreukazne viac draslika ako v roku 1987. Z gra-
fického zobrazenia vidiet, Ze si zachovali schopnost intenzity prijmu
draslika bez ohladu na sledovany roc¢nik. Len odroda ‘Rizling vlaSsky’
prijala v prvom roku viac draslika ako ‘Frankovka modrd’ a v druhom
roku bol ich prijem na rovnakej tGrovni.

Na obr. 5 si priemerné hodnoty pre jednotlivé varianty ozdravenia
rozdiferencované Sikmo vzad podla Styroch sledovanych odrod. 'Veltin-
ske zelené’ mé obsahy draslika u vSetkych variantov ozdravenia vysoké,
naopak ‘Frankovka modréd’ a 'Rizling rynsky’ maja vSetky obsahy drasli-
ka podpriemerné. U tychto troch odrdéd st v pripade variantov ozdrave-
nia 2 a 3 obsahy v listoch vy3Sie ako u variantu 1, ale aj variantu 4. Ina
situdcia je u odrody 'Rizling vlaSsky’, ktord ma oproti ostatnym odroddm
u variantu ozdravenia 1 priemerny obsah draslika, u variantu 2 nadprie-
merny, u variantu 3 podpriemerny a u variantu 4 opdt nadpriemerny.

Z vysledkov chemickych rozborov obsahu draslika v listoch viniCa
skimaného pokusu tedy vyplyva, Ze na celkovi premenlivost pokusu
mali vysokopreukazny vplyv sledované ro¢niky, odrody a varianty ozdra-
venia. Nepreukazny vplyv mali pouZité varianty hnojenia.

Zo sledovanych variantov ozdravenia varianty 2 a 3 vykazovali kv6li
ozdraveniu pokusnych krov od virdéz intenzivnej$i prijem draslika ako
kontrolny variant 1. Tato vlastnost sa prejavila u sledovanych odrdd,
variantov hnojenia a v roku 1986. V roku 1987 neboli u tychto variantov
v prijme draslika rozdiely. U variantu 4 sa stupefl prijimania draslika
rastlinami vini¢a menil. Tento v8ak nebol men$i ako u kontrolného va-
riantu 1.
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DISKUSIA

Ked hodnotime uvedeny pokus z hladiska zdsobenosti pod draslikom,
stanovenym Kklasickou metédou podla Schachtschabla a metédou EUF
sledovanou v dvoch frakcidch a porovndvame ich s obsahom tejto Ziviny
v listoch, moZno konStatovat urcity nesilad. Zatial ¢o obe metédy agro-
chemickych analyz potvrdili na variante A v porovnani s variantom B
preukazne vy3sSiu zdsobenost draslikom, ¢o zodpovedda aplikovanym déav-
kam tejto Ziviny do pddy, v obsahu draslika v listoch sa tato zavislost
neprejavila. Uvedeny poznatok zistili autori Ulicevic¢ et al. (1976),
ktori podobne pri odliSnom hnojeni do pdd nenasli stdle a vyznamne ko-
relaCné vztahy medzi obsahom Zivin v pdde a v listoch vini¢a. Zda sa, Ze
prijem draslika, je zloZity fyziologicky proces ovplyvilovany najmaé rast-
linou, ekologicko-pédnymi podmienkami a ro¢nikom. Vysledky obsahu
draslika v listoch v oboch sledovanych ro¢nikoch sa diametréalne liSia,
zatial €o vo vzorkach pdd z dvoch odberov z rovnakého obdobia a u oboch
met6d stanovenia nie st preukazné rozdiely. Prejavuje sa len mierne sti-
pajici trend. Z uvedeného vyplyva, Ze roctnik a jeho meteorologické
Specifikd maji dominantny vplyv na kumuldciu tejto Ziviny v listoch.
Podobny nazor potvrdili autori Mrva (1978), Tesatf (1980) a dalsi.

Vplyv vyS8Sieho obsahu draslika v listoch vo variantoch s vysadbou
ozdraveného vini¢a sa prejavil len v roku 1986, t. j. v roku dosiahnutia
prvej produkcie hrozna, zatial ¢o v nasledujicom roku neboli rozdiely
medzi ozdravenym a neozdravenym vini¢om S$tatisticky preukazné. MoZ-
no predpokladat, Ze nielen ro¢niky a néastup vinica do prvej plodnosti,
ako i negativny vplyv zimnych i jarnych mrazov zniZil rozdiely v inten-
zite prijmu draslika do listov.

Prijem Zivin viniCom napadnutym virusovymi chorobami sledovala
Abraseva (1986) a zistila, Ze vplyvom vy$Sej intenzity vyskytu vi-
rusovych chorob sa zniZuje prijem vSetkych Zivin, vratane draslika.
U mladych vysadieb s niZS§im prejavom chordéb nie su rozdiely v prijme
tak markantné. V naSich pokusoch sliZil ako kontrolny variant termo-
terapiou neozdraveny klon sledovanych odréd vini¢a. MoZno preto pred-
pokladat, Ze nielen minimdlny vek vysadby, ale i relativne nizky stupeii
napadnutia virusovymi chorobami nepotvrdil vo vSetkych pripadoch
a najmé v ro¢nikoch uvedeny néazor.

Obr. 3, 4 a 5 dokumentuji kumuléciu draslika v listoch u pozorovanych
odrdd v sledovanych ro¢nikoch. Z vysledkov moZno konStatovat, Ze 'Vel-
tinske zelené’ v podmienkach oboch odlidne hnojenych variantov v oboch
sledovanych ro¢nikoch a vo variantoch ozdravenych najintenzivnejSie
kumuluje tato Zivinu. Tato odroda reaguje svojim obsahom draslika v lis-
toch i na zvySend davku Zivin na A variante. U ostatnych sledovanych
odroéd zavislost na vySke draslika v pdde sa neprejavila. Podobne bol
zisteny nielen vplyv rocnika, ale i vplyv ozdravenia. Za odrody slabo
prijimajice draslik moZno povaZovat odrody ‘Frankovka modra’ a 'Rizling
rynsky’. Toto zaradenie potvrdili oba sledované ro¢niky a vSetky varian-
ty hnojenia a ozdravenia. 'Rizling vla$sky’ moZno povaZovat za odrodu
stredne prijimajacu draslik a v tejto vlastnosti je kolisavd. Skoda, Ze
nemoZno v sledovanych ro¢nikoch doloZit ziskané vysledky i produk-
ciou hrozna u jednotlivych odrdd, a to z dévodu znac¢ného ovplyvnenia
tohto ukazovatela pdsobenim mrazov. Vyznamné rozdiely v obsahu tejto
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Ziviny v listoch viniCa odréd ‘Areni’ a 'Mschali’ zistil i Arutjunjan
(1982) a konStatoval, Ze medzi obsahom draslika v listoch vini¢a a jeho
trodnostou sa nezistila korelacia, Alleweldt a Pollak (1976)
potvrdzuju vyrazny vplyv odréd na absorpciu draslika do listov a jeho
distribiicie do rastlinnych orgédnov, ale upozoriiuji i na vyznamny vplyv
podpnika.

V préci sme porovnavali i dve metody stanovenia draslika v pédach.
V zdkladnych rysoch metoda EUF potvrdila zhodnost v zdsobenosti pod
draslikom podla variantov hnojenia. Metéda EUF v8ak naviac urcuje dve
zékladné kategorie, t. j. pristupny i menej pristupny draslik v pddach,
¢o umoZiiuje perspektivne usmeriiovat hnojenie vini¢a touto Zivinou.
Autori Németh a kol. (1983) udavajqa, Ze existujia priame korelacné
vztahy medzi obsahom Zivin v listoch a vysledkami na obsah Zivin v pd-
dach stanovenych metodou EUF, o nami ziskané vysledky nepotvrdzu-
ji najmé po aplikovanych davkach tejto Ziviny a v ro¢nikovych rozdieloch.
Napriek tomu, Ze metoda EUF je zatial v CSSR v §tadiu vyskumu, mozZno
konstatovat, Ze agrochemické analyzy pdd na obsah draslika touto me-
todou maji svoje uplatnenie, a to najmé v pddach s vy3$§im podielom filu,
kde dochadza k silnym vdzbam iénov draslika do kryStalickej mrieZky
ilovych mineralov.

Ked vychddzame z naS8ich vysledkov a vysledkov vac8iny zahrani¢nych
autorov nemoZno v plnej miere uplatnit anorganické analyzy listov na
obsah draslika ako vhodnu diagnosticki metédu potreby draslika vini-
¢om. Tato metoda moéZe vhodne doplnit agrochemické analyzy, a to
najmé pri vyskyte roéznych fyziologickych porich vini¢a a pri odrodo-
vej agrotechnike uplatiiovat potrebné naroky jednotlivych odrdod na ti-
to Zivinu.
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TECAPX, N. — MANEHWUK, B. (KoMnnekcHblit HayuHO-UCCNEAOBATENbCKUA WHCTUTYT BU:
HOrpajopCcTBa M BUHOAenWs, Bpartucnasa): MpuMeHeHWe HOBbIX AMArHOCTHUECKWUX METOAOB
npu onpeaeneHuu noTpeGneHns kanus BHHOTPaAHOW NO30M. Zahradnictvi, 16, 1989 (3):
165—175.

Ha MmecTtoHaxoxaeHuu LUeHkBUUE, Ha rNMHUCTbIX NouBax C perynMpyembiMm pH u c ypos-
HAMMW occopa, kanus, MarHus B 1983 — 1984 rr. nocagunu npu ABYX YPOBHAX NUTaHUs
(A =8000 kr.ra~! K, B=1700 kr.ra~! K) 0340pOBN€HHbIE U HEO3AAPOBNCHHbIE CaXeHUbl
BUHOTPaAHON NO3bl cOpTa »PUCNUHT penUHCKUWiIt«, »BenbTAMHCKUIA 3eneHblii«, »PuUcauHr Tanb
aHckui« n »QPpaHkoBka moapa« Ha noasoe Ko6ep 5 BB. M3yuanu uameHeHus B 3anacax
Kanus B nousax metogamu no Laxwrtab6enny u anekTpoynbTpaduabTpauun. B nucCTbix uasy-
yanu copepxaHue kanus. O6a meToga NO ONPEAENEHMUI0 COAEpPXaHWs AOCTYNHOro Kanus
B NOYBe NOAAlOT CPaBHUMbIE Pe3ynbTaTbl U C YUETOM Ha MCnonb3yemble A03bl Kanus. MeToa
3NeKTpOyNbTpaOUAbTPaUUM MOXHO NpPEeABapUTENbHO MCNONbL30BaTb ANS TAXENbIX NOYB, rAe
nonyualTcs 6oNee NpOuUHble CBA3M MOHOB Kanus C NoysoW. HeopraHuueckue aHanusbli Ha co
AepXaHWe Kanus B NUCTAX NOTBEPAWIW HEAOKa3yeMOE BNUSHWE NPUMEHseMbiX A03 Kanus,
AOKa3yeMylo rOAOBYI0 W COPTOBYlO 3aBMCHMOCTb. B 1987 roay 6bino copepxaHue Kanus
B NUCTbAX AOKa3yemo Gonee HU3Koe. Y 0340POBNEHHBIX COPTOB YCTaHOBMAM B GONbLIMHCTBE
cnyyaes Aoka3yemo 6onbliee COoAepXaHWe Kanua B NUCTbAX. »BenbTAUHCKUA 3eneHblii« ume-
no pokasyemo Gonbuiee COAEPXaHWE Kanus B NUCTbAX, YEM »PUCAMHT PEAHCKUA« U »PpaH-
KOBKa MOApa«. AHanW3bl NUCTLEB HA COAEPXaHWE Kanus MOXHO AOMONHUTL arpoXUMMUECKH-
MM aHanu3aMu Nous, B OCHOBHOM NpU (U3UONOrMUECKUX HapYWEHUsX U NpU UCNONb3oBa-
HUW COPTOBOW arpoTexHWKU. Mx Henb3s MCNonb3osaTb Kak CaMOCTOSITENbHbIA METoA Awa-
rHOCTUKM NOTpe6NeHUs Kanus BUHOrpaAHOW NO30W.

nousa; BUHOrpajaHasi nosa; coAepXaHue Kanua, MeToabl AWarHOCTUKH

TESAR, P. - PALENIK, V. (Complex Research Institute of Viticulture and Wine-making,
Bratislava): Recent Diagnostic Methods of Determining Potassium Requirements of Grape-
vine. Zahradnictv{, 16, 1989 (3): 165—175.

At the Senkvice locality on loamy soils with adjusted soil pH value and P, K, Mg
contents, virus-free and untreated vine plants of the varieties ‘Rhenish Riesling,’ ‘Green
Veltlin’/, ‘Italian Riesling’ and ’‘Limburger’ oi the Kober 5 BB stock were planted in
the years 1983—1984 at two levels of nutrients (A = 8000 kg of K per ha, B = 1700 kg
of K per ha). Changes in potassium reserves in the soils were studied by Schacht-
schabel and EUF methods. Leaves were analysed for K content. The two methods of
determining available K content in the soil provide comparable results with respect to
applied K rates. The EUF method can be used preliminarily for heavy-textured soils
where the bonds of K ions are stronger. Anorganic analyses for K content in leaves
confirmed insignificant effects of potassium rates and significant dependence on years
and varieties. In 1987 the K content in leaves was significantly lower. In virus-free
varieties the K content in leaves was mostly significantly higher. The ‘Green Veltlin’ va-
riety had a significantly higher K content in leaves than 'Rhenish Riesling’ and ’Limburg-
er’. Analyses of leaves for K content may be useful in combination with agrochemical
soil analyses mainly in cases of physiological disorders and when special cultural practic-
es are used for the cultivars, but they cannot be used as independent diagnostic met-
hods for K requirements of grapevine.

soil; grapevine; leaf; K content; diagnostic methods

TESAR, P. - PALENIK, V. (Komplexes Forschungsinstitut fiilr Weinbau und Weinbereit-
ung, Bratislava): Die Geltendmachung neuer diagnostischer Methoden bel Festlegung
des Kaliumbedar|s der Welnrebe. Zahradnictvi, 16, 1989 (3):165—175.

In der Lokalitdt Senkovice wurden auf Lehmbtden mit bereiteter Reaktion und Niveau
von P, K, Mg in den Jahren 1983 bis 1984 bei zwei Ndhrstoffspiegeln (A = 8000 kg .ha-!
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K, B = 1700 kg.ha—! K) gesunde, und behandelte un- Weinrebenpflanzlinge der Sorten
‘Rheinischer Riesling’, ’Griiner Weltliner’, ’‘Italienscher Riesling’ und ’‘Blaufridnkischer’
auf der Unterlage Kober 5 BB ausgeplanzt. Man beobachtete die Verdnderung-
en in den K-Vorrdten in den Bbden mittels Methoden nach Schachtschabel und EUF.
In den Blittern verfolgte man den K-Gehalt. Beide Methoden zur Ermittlung des Ge-
halts an zugénglichem K im Boden bieten vergleichbare Ergebnisse auch mit Riicksicht
auf die verwendeten K-Gaben. Die EUF-Methode kann voriibergehend fiir schwere
Bbden genutzt werden, wo es zu stdrkeren Verbindungen der K-Ione im Boden kommt.
Die anorganischen Analysen des K-Gehalts in den Blittern bestédtigten keinen unsignifi-
kanten Einfluf der applizierten Kaliumgaben, eine signifikante Jahrgangs- und Sorten-
abhingigkeit. Im Jahre 1987 war der K-Gehalt in den Bléttern signifikant niedriger.
Bei den gesunden behandelten Sorten ermittelte man meistens einen signifikant hher-
en K-Gehalt in den Blédttern. Der ’‘Griine Weltliner hatte einen signifikant héheren K-
-Gehalt in den Blédttern als- der ‘Rheinische Riesling’ und ’Blau frénkischer. Die
Blattanalysen auf den K-Gehalt ktnnen die agrochemischen Analysen ergénzen, be-
sonders bei physiologischen Stérungen und bei der Geltendmachung der Sortenagro-
technik. Als selbsténdige diagnostische Methode des K-Bedarfs der Weinrebe, aber
kann man sienicht nutzen.

Boden; Weinrebe; Blatt; Kaliumgehalt; diagnostische Methoden

Adresa autorov:

Ing. Pavol Tesaf, CSc., RNDr. Viliam P 4lenfk, Komplexn§ vgskumny dstav vino-
hradnicky a vindrsky, Mataskova 25, 833 11 Bratislava

ZAHRADNICTVI, 16, (XIX), 1989, ¢. 3 175



Z VEDECKEHO ZIVOTA

VI. MEDZINARODNY KONKURZ VIN V BRATISLAVE

Z prileZitosti 65. vyroc¢ia zaloZenia Komplexného vyskumného Gstavu vinohradnicke-
ho a vinarskeho v Bratislave sa konal, ako jedno z troch podujati, aj VI. medzinarod-
ny konkurz vin v Bratislave. Uskutoc¢nil sa v diioch 21. — 29. 8. 1989 pod patrondtom
Medzindrodného dradu pre vini¢ a vino v PariZi. Z poverenia MPVZ SSR konkurz
organizoval KVOVV Bratislava.

Na konkurze sa zGCastnilo celkom 1094 vin z 20 krajin Eurépy, Azie, Ameriky
a Austrédlie. Vina hodnotili v dvoch jury vyznamni oenolégovia z Rakiska, Portugal-
ska, Spanielska, Svajciarska, Talianska, Turecka, ZSSR, RSR, MLR, NDR, BLR, Juho-
slavie a Ceskoslovenska. Pocas konkurzu bol pritomny aj prezident OIV v Pari%i
Prof. Dr. Nikolaj Michajlovi¢ Pavlenko, DrSc.

Na3a kolekcia vin mala 580 vzoriek z prvovyroby, vinarskej velkovyroby, a po prvy-
krit aj od &lenov zvdzu zahrddkdrov a drobnych pestovatelov. Ceskoslovenskym vinam
sa dostalo vysoké uznanie, ked z celkového poctu vzoriek 25 vin ziskalo velkd zlatd
medailu, 154 vinam bola udelena zlatd medaila, a 194 vinam, t. j. 51,0 % celkového
poétu vzoriek strieborna medaila. Ostatné vina obdrZali diplom za ucast. Ukéazalo sa,
Ze produkujeme vina harmonické, s vyraznym odrodovym charakterom, vysoko kva-
litné. V porovnani so svetom modZeme posidit kvalitu nadich vin na zdklade vysled-
kov VI. medzindrodného konkurzu vin v Bratislave. Ak by sme ju vyjadrili podielom
ziskanych velkych zlatych medaili k celkovému poctu vzoriek, ktoré sme na konkurz
zaslali, sme z pomedzi 20 krajin na 6. mieste. V pripade, Ze prepocitame koeficienta-
mi aj zlaté a strieborné medaile dostdvame sa na 4. aZ 5. miesto, ¢o lep8ie vystihuje
kvalitu na$ich vin.

Na VI. MKV velky Gspech mali vina z Austrdlie, Argentiny, RSR, FSR], MLR. Naj-
vy38ie hodnotené vino s najniZ§imi $tyrmi trestnymi bodmi bolo Rigling rynsky, ne-
skory zber z Austrdlie. Treba pripomenit, Ze patrime ku krajindm, ktoré sa snaZia
zachovat réznorodost vinohradnicko-vindrskej produkcie. Produkujeme vina prirod-
né, 3umivé, dezertné a iné, vyhovujice chuti, zdraviu a servirovaniu konzumenta. Mé-
Zeme sa pochvalift aj vynikajicimi zna¢kovymi vinami, t. j. zmesmi ¢&istych odrdd
vyrovnanej kvality, harmonickym zladenim, obsahom kyselin, cukru, alkoholu a cel-
kového extraktu. V na3ej kolekcii vin na konkurze a hlavne v produkcii sd zastipené
vietky hospodéarsky vyznamné odrody. Viaceré z nich aj na VI. MKV dosiahli najvys-
Sie uznanie — velkd zlatd medailu ked dostali iba p&t trestnych bodov. Ide napr.
o Rulandské (Burgundské), ro€nik 1975 z VZ &. p. Pezinok; Tokajsky vyber, ro¢nik
1979 VZ §. p. Tfila; Veltlinske zelené, ro&nik 1975, KVOVV, Vyskumna stanica Modra;
Rulandské, neskory zber, ro¢nik 1981 z JRD Dvory nad Zitavou; Rulanlské biele,roé-
nik 1982, MVZ s. p. Mikulov, zdvod Znojmo;Rizling rynsky, ro¢nik 1983, DruZstevné
vinné sklepy Hodonin; Rulandské biele, ro¢nik 1979 VZ §. p. Pezinok. Velkd zlatda
medailu ziskalo aj dalsich 18 nas$ich vin, ktoré obdrZali iba 3est trestnych bodov.

Ukéazalo sa, Ze ako drobni producenti, ale hlavne velkovyroba méZu vyprodukovat
vina $pickovej kvality. Zvlast, ak to boli vina zo star$ich roc¢nikov, flakovo zrelé
archivne vina, ale aj mladS$ie svieZe, harmonické vina z beZnych prevaddzok. V kaz-
dom pripade vysledky konkurzu sd pre producentov velkym poucéenim, lebo smeruja
k charakterizovaniu kvality ako syntetického faktora ekologickych, agrotechnickych,
odrodovych a technologickych podmienok pestovatelov vini¢a, vyrobcov hrozna a vi-
na. D4vaji moZnost zamysliet sa nad daldimi cestami zvy3ovania kvality vina, po
ktorej sdstavne vold konzument. lebo nechce konzumovat viac vina, ale kvalitnejsie.

VI. medzindrodny konkurz vin mé& vyznam z viacerych aspektov, ktoré niekolkrat
pripominali aj svetozndmi odbornici, &lenovia jury. Okrem vysokoodbornej stranky
konkurzu, konkurz ddva moZnost zarientovat sa vo svetovej produkcii, ale aj v sme-
roch konzumaécie jednotlivgch typov vin v jednotlivgch kontinentoch, aj skupiny kon-
zumentov. Nie na poslednom mieste jeho vyznam moZno vyzdvihndt aj preto, Ze CSSR
sa dostdva do povedomia aj vinohradnikov a vindrov vo svete. Mimoriadne tdspe3nd
organizdciu VI. MKV ocenili nielen ¢lenovia jury vrédtane prezidenta OIV, ale ja
doméace komunikacné prostriedky, ktoré o propagéaciu tohoto vyznamného medzina-
rodného podujatia prejavili velky zdujem.

Prof. ing. Alojz Veres, DsSc.
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RACIONALNA ZAVLAHA VINICA

D. Kubecka

KUBECKA, D. (Komplexny vyskumny Gstav vinohradnicky a vinarsky, Bratislava):
Raciondlna zdvlaha viniéa. Zahradnictvi, 16, 1989 (3): 177—185.

PrevdZna véésina vinohradov v CSSR sa nachddza na suchgch, k juhu exponova-
nych svahoch. Vlahovy deficit takychto vysadieb nahrddzame racionédlnou zavla-
hou z malych vodnych tokov, zo zachytenej zrdZkovej vody, alebo zo studni po-
mocou kvapkovej zavlahy. V snahe zistit priaznivy vplyv minimalizovanej zavlia-
hy na vini¢ sme v roku 1986 aZ 1988 odski3ali na hlinito-pieso&natej péde v Bra-
tislave vplyv takejto zdavlahy na prevlh&enie pddy, vzrast vini¢a, mnoZstvo a kva-
litu drody hrozna u odrody ’'Rizling vlassky’. Vysledky ukazali, Ze mala zavlaho-
va davka do 20 mm vody, moZe zavlaZzif pddu do hibky 50 cm iba do vzdialenos-
ti 50 cm od kvapkovaca. Vo vzdialenosti 75 cm od kvapkovaca prevlhéi pddu 1ba
do hibky 30 cm. Takato ddvka vody iba nepatrne ovplyviiuje Grodu hrozna. So
stupifiovanim dodaného mnoZstva vody do pddy poclas vegetdcie vy$ka trody sta-
pa. Pri rovnakej zdvlahovej ddvke ma na drodu priaznivej$i vplyv voda dodana
vini¢u v obdobi jeho mohutného rastu, ako voda dodand vo fenofaze zamikania
bobal, alebo tesne pred tym. V teplom a suchom roku 1988 dve zéavlahové déavky
v celkovej sume 71,5 mm zvy3ili Grodu hrozna o 3 t.ha—-! a v kombinacii s upra-
venym rezom podla habitusu viniénych krov aZ o 4,9 t.ha—!. Pritom prirastky
dreva na oboch zavlaZovanych variacidch boli v#dc3ie, ako na nezavlaZovanej
ploche.

vini¢; zavlaha; rez; Groda hrozna; kvalita hrozna

Zabezpecenie pravidelnych trod hrozna je podmienené realizdciou no-
vych vysadieb vini¢a na svahoch, mimo dosahu jarnych a scasti i zim-
nych mrazov. Ekonomika jeho pestovania vyZaduje zniZenie nédkladov na
jeho oSetrovanie pri stic¢asnom zvySeni mnoZstva i kvality Grody. V praxi
sa to prejavuje dlhSim rezom plodonosného dreva pri siibeZnom zvySeni
davok priemyselnych hnojiv do pédy.

Takato agrotechnika doprevddzand obmedzenim poctu kultivaénych
prac, ako dosledok Setrenia pohonnych hmot pri nedostatku mastalného
hnoja vyZaduje zaradit do hnojarskeho cyklu pestovanie podkultiry, za
iCelom doplnenia organickej hmoty do pdédy. V uvedenych podmienkach
sa stdva hlavnym stabilizanym a v mnohych pripadoch i intenzifikac-
nym faktorom voda.

Z tohto dévodu bude v najbliZ8ej budicnosti v najlepSich vinohradnic-
kych rajonoch voda limitujicim faktorom tGrody hrozna. Za ucelom vy-
tvdrania optimélnych vlahovych podmienok pre vzrast a trodnost vinica
ddvame do pdédy pocas vegetatného obdobia doplnkové mnoZstvo vody
v podobe zdvlah. Davky vody budd zdvislé od fyzikdlnych vlastnosti po-
dy, od intenzity vodného zdroja a v neposlednej miere tieZ od formy
a spdsobu zavlahy.

Nakolko védsina vinohradov v CSSR sa nachddza mimo dosahu vé&c-
Sieho vodného zdroja, tato praca si kladie za ciel preverit minimalizdciu
zavlahovych davok, realizovanych pomocou kvapkovej zdvlahy, na vzrast
a drodnost vini¢a a tym na ich pestovatelski a ekonomickd vyuZitelnost.

Sumakov (1983) zistil, Ze pri zdvlahe vinita postrekom sa odpari
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aZ 25 % vody v suchom a veternom obdobi. Kvapkova zdvlaha v porovna-
ni s postrekom u3etri 40 % vody. Obdobného nézoru si i Litvinov
a Sevienko (1978) ked tvrdia, Ze kvapkova zavlaha zabezpecuje vy-
soki urodu hrozna, umoZiiuje Gplni automatizaciu prace a uSetri 50 aZ
70 % vody. Pritom hibka maximé&lneho zavlaZenia pddy v zdvislosti od
jej mechanického zloZenia dosahuje 90 — 120 cm.

Kvapkova zavlaha umoZiiuje udrZovat spravnu hladinu vlhkosti a pre-
vzdu$nenia pody po celd dobu vegetadcie plodiny (Arnon, 1975). Nedo-
chadza ku stratdm vody beZnym u inych metéd zavlahy. Kvapkova za-
vlaha sa osvedcila i pri aplikécii hnojiva do pédy a pri pddnej dezinfek-
cii. Jej nevyhodou si pomerne vysoké néklady na jej vybudovanie.

Minimalizdciou doplnkovej zavlahy u vini¢a sa v BLR zaoberal T o n-
¢ev (1977) tym, Ze zniZil poCet zavlahovych davok na minimum, t. j.
na jednu zavlahu. Ako najoptiméalnej$ia sa ukdzala pri zniZenej vlhkosti
pody zavlahy vo fenofdze plného rastu bobiul vini¢a do obsahu 70—75 %
polnej vodnej kapacity.

MATERIAL A METODA

Za G&elom zistenia moZnosti minimalizdcie zdvlahovych ddvok bola na ploche 3500 m?
vybudovand kvapkovéa zdvlaha vini¢a u odrody ‘Rizling vlassky’, vysadeného v objek-
toch KVUOVV Bratislava v spone 300 x 120 cm. Pdda bola pomerne dobre zéasobena Zi-
vinami. Obsahovala 108 mg horé¢ika, 244 mg fosforu a 281 mg draslika v 1 kg pddy.
Hnoj(imie bolo robené kaZdorotne v davke 100 kg.ha—IN, 80 kg.ha—1P205 a 160 kg.
. ha—1K20.

Na pokusnej ploche boli prie¢ne k radom vini¢a pouZité tri varidcie vlahového reZi-
mu, a to kontrola (bez zévlahy), zdvlaha realizovand vo fenofdze mohutného rastu
vinica (jdl) a zavlaha vo fenofdze zamé&kania bobdl (august). ZavlaZované variacie
boli neskdér pozmenené na rovnakd zavlahovia davku i &ast zdvlahy, avSak rez vinita
u prvej zavlahy bol uspdsobeny hmotnosti vyprodukovaného dreva vinica.

Termin zavlahy v ramci uvedenej fenofézy sa upresiioval na zdklade momentalneho
vlahového reZimu pddy. S doplnkovou zavlahou sa zaéalo, ak v hlbke 30 cm vo vzdiale-
nosti 60 cm od kvapkovaéa klesla pddna vlhkost pod 60 % plnej vodnej kapacity VO.
Ukondilo sa, ak sa poda nasytila vodou do 90 % VO.

U takto vzniknutych varidcii boli hodnotené prirastky dreva, mnoZstvo a kvalita
drody hrozna v troch opakovaniach po 20 kroch vini¢a na opakovanie a variaciu.
Medzi varidciami s roznou davkou zéavlahovej vody zostala nehodnotena plocha v Sirke
minimélne sedem metrov.

StbeZne pocas vegetatného obdobia boli zaznamendvané denné vodné zrdZky a raz
za 10 dni podna vlhkost v hlbke 30 cm. Okrem toho bol zistovany vplyv malej zavla-
hovej davky na prevlhéenie pody v hibke 20, 30, 40 a 50 cm, a to vo vzdialenosti 25,
50, a 75 cm od kvapkovaca.

Rez vini¢a bol v prvom a druhom hodnotenom roku jednotny vo vSetkych variaciach,
v tretom roku bol pri prvej zavlaZovanej varidcii dlh8f o tolko percent, o kolko hmot-
nostnych percent bol na varidcii zisteny v&&3i narast jednoro&ného dreva. Uroda hroz-
na bola zistovand podla hmotnosti, cukornatost sa zistovala €s. muStomerom a hruby
vynos v Ké&s sa vypocital podla cennika platného pre sledované obdobie.

Kontrolny variant bol umiesneny v strede medzi zavlaZovanymi plochami. Hodnote-
né adaje si priemerom z troch opakovani kaZdého variantu.

VYSLEDKY

PODNA VLHKOST

Aby doplnkova zavlaha viniCa splnila svoj tGcel, musi prevlhé¢it podu
v priestore vdcSej Casti korefiového systému vini¢a, t. j. minimalne do
hibky 60 cm. Preto ddvka vody u celoplo3nej zavlahy sa pohybuje od
50 mm vy3Sie. Kvapkova zdvlaha zavlaZuje iba ¢ast korefiového systému
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vinica. Cielom tejto prace je okrem iného zistit jej vplyv na zmenu vod-
ného rezimu v poéde v roznej vzdialenosti od kvapkovaca. Vysledky uda-
va tab. L.

I. Vplyv zédvlahy na pddnu vlhkost v réznej vzdialenosti od kvapkovaca — The influence
of irrigation on soil moisture content at various distances from a trickle outlet

Pédna vlhkost (%)
Vzdialenost Hlbka Voda i )
pre o )
e g g zédvlahou z{u?lahe rozdiel
25 20 16,5 9,5 13,4 +3,9
20 165 9,3 135 +4.2
40 16,5 8,6 12,7 +4,1
50 16,5 9,0 12,0 +3,0
50 20 16,5 11,1 13,1 +2,0
30 16,5 10,3 13,4 +3,1
40 165 9,9 12,5 +2.6
50 16,5 9,3 12,3 +3.0
75 20 16,5 10,8 11,4 +0,6
30 16,5 10,3 11,6 +1,3
40 16,5 10,6 10,4 —0,2
50 16,5 9,6 9,9 +0,3

Pddna vlhkost bola pred zavlahou na jednotlivych stanoviStiach pomer-
ne vyrovnana vo vietkych hibkach. Pritom bola o nieo niZ$ia vo vzdia-
lenosti 25 cm od kvapkovaca. Tato skutofnost stvisi s agrotechnikou, Ci
presnejSie s kultivdciou pédneho povrchu v medziradi vini¢a, ¢im sa zni-
Zuje vyparovanie vody z pddneho povrchu medziradia. TaktieZ mierne
zniZovanie podnej vihkosti smerom do hlbky, ¢ presnejsie zvySovanie
vlahy smerom k povrchu, bolo spésobené malymi vodnymi zraZkami pred
stanovenim pddnej vlhkosti.

Pddnu vlhkost po zdvlahe sme merali so $tvordiiovym Casovym odstu-
pom, aby sa tato rovnomerne rozloZila, s cielom zistit dlhodobejsi vplyv
zdvlahy. Po uvedenom ¢asovom odstupe bolo zaznamenané najvécsie
zvySenie v priestore kvapkovacfa na ploche v priemere 50 cm, a to tak-
mer o 4 % podnej vlhkosti oproti stavu pred zdvlahou. Zvd&Sovanim
vzdialenosti od zdroja privodu vody pddna vlhkost klesala, a to pri vzdia-
lenosti 50 cm na 2,7 %, avSak pri vzdialenosti 75 cm od stredu bola uZ
iba 0 0,5 % vys§ia ako pred zavlahou — v prepocte na pddny profil
v hibke 20 — 50 cm.

Zatial ¢o transport zdvlahovej vody v horizontdlnej polohe bol zabez-
peCovany adhéziou cez kapilarny systém pédy, smerom vertikdlnym pri-
budol i vplyv gravitatny. Preto smerom do hlbky je priaznivy vplyv za-
vlahy vyraznejs$i, ako v smere ploSnom. V prepotte na zavlaZovany pas
vini¢a 8irky 150 cm sa najvyraznejSie prejavila zdvlaha v hibke 30 cm
s priemerom 12,8 % vlhkosti. Nasledovala hlbka 20 cm s hodnotou
12,6 % pédnej vlhkosti. Zvd¢Sovanim meranej hibky klesal i obsah vody
v pdde, a to pri 40 cm na 11,8 % a pri 50 cm na 11,4 %.

Namerany rozdiel v prospech zvySenia pddnej vlhkosti, napocitany za
dva sledované roky pri vzdialenosti do 25 cm od kvapkovaca bol v hlbke
20 cm 3,9 % pé6dnej vihkosti, v hilbke 30 cm 4,2 % a obdobne i v hibke
40 cm, zatial ¢o pri hlbke 50 cm poklesol na 3 %. Vo vzdialenosti 50 cm
od kvapkovaca bol vplyv zavlahy opét vyraznejsi v hibke 30 cm, a to
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3,1 % pdédnej vlhkosti. Zna¢ny bol i v hibke 40 a 50 cm, zatial ¢o sme-
rom k povrchu tento poklesol. Obdobna zavislost bola pozorovand i vo
vzdialenosti 75 cm od kvapkovaca, kde sa opéat prejavil najpriaznivejsi
vplyv v hlbke 30 cm, zatial ¢o v hibke 40 a 50 cm bol tento prakticky
nulovy. Nazorny pohlad na vplyv na zvySenie obsahu pédnej vlhkosti
v roznej vzdialenosti od kvapkovaca a hlbke pody ukazuje obr. 1.

vzdialenost od kapkovaga [cm)

T 75 T 50 T 25 25 T ) T 75 1
4 1. Zmena percenta pod-
20+ nej vlhkosti v réznej
hibke pddy a vzdiale-
;(i 30+ % nosti od kvapkovaca
% [x] ~ — Change in soil
x| 0T Kix moisture percent at
Xl gg. X various depths of soil
hibka [ém] and distances from a

trickle outlet

Z uvedeného vyplyva, Ze kvapkova zivlaha v danom pripade zavlaZi-
la iba 50 % koretiového systému vini¢a vysadeného v spone 300x120 cm,
pricom ucinnéd zdvlaha siaha iba do vzdialenosti 50 cm, a tym ovplyvni
asi 33 % korefiového systému vini¢a. Preto kvapkova zavlaha, i ked
uSetri aZ dve tretiny zavlahovej vody, bude v prevaZnej miere stabilizac-
nym, a nie intenzifikacnym faktorom pri zabezpeCovani trod hrozna.

StibeZne s odberom pddnych vzoriek za tiCelom zistenia dosahu 1cin-
ku kvapkovej zavlahy boli odobrané aj vzorky na stanovenia pdédnej
vihkosti z hibky 30 cm a vzdialenosti 60 cm od radu vini¢a. Vysledky
rozborov sliaZili na stanovenie doby z&avlahy.

URODA HROZNA V ROKU 1986

V roku 1986 bol vinohrad v prvom roku plodnosti. Vo v3etkych sledo-
vanych variaciach bol urobeny jednotny rez viniCa, a to ponechanim od
21,9 do 22,5 ociek na ker v priemere na variaciu. Individudlne medzi
krami boli rozdiely védcSie — podla habitusu kra. Prva varidcia oznaCena
ako Z, bola v priebehu vegetacie zavlaZend jedenkrat v auguste davkou
20 mm vody v pocte na celd plochu sledovanej variacie. Druh4, kontrol-
né, oznacend ako K, nebola zavlaZovand. Tretia varidcia, oznaCend ako
Z2, bola zavlaZend v jili ddavkou 25 mm a v auguste 20 mm, spolu 45 mm
vody. )

Vplyv doplnkovej zédvlahy na vySku pddnej vlhkosti zistovani pocas
druhej polovice vegeticie bol jednoznacny. Zatial €o na nezavlaZovanej
ploche bola priemernd pddna vlhkost 10,2 %, vo varidcii Zi1 to bolo
11,0 % a v dvakrat zavlaZovanej Zz aZ 12,3 %. Vplyv zavlahy sa vSak
prejavil priaznivo i na vySku drody hrozna. NajniZSia bola na nezavlaZo-
vanej ploche, a to 7,80 t.ha~!, nasledovala plocha s jednou z&vlahou
s drodou 8,05 t.ha"’, t. j. so zvySenim o 3 %. Najpriaznivejiie sa pre-
javil vplyv dvoch doplnkovych zavlah, a to Grodou 9,05 t.ha~!, ¢o repre-
zentuje zvys$enie trody o 16 %.

Nepatrne 3% zvy3enie tGrody vo varidcii Z1 nebolo doprevddzané zme-
nou cukornatosti hrozna. PodstatnejSie zvySenie trody na Z2 malo za
nasledok zniZenie obsahu cukru v hrozne z kontrolnych 18,8 °NM na
18,2 °NM. V celkovom mnoZstve vyprodukovaného cukru predstavuje za
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rok 1986 dvojnasobna zéavlaha 11% zvy3enie oproti nezavlaZovanej ploche.

Ekonomicky dopad vplyvu minimalnej zavlahovej davky na vini¢ naj-
lepSie vyjadruje nakupna cena vyprodukovaného hrozna podla platné-
ho cennika v prepocte na plochu 1 ha vinohradu. Tato je pri variacii K
53 040 K¢s, pri Z1 54 760 K&s a pri Z2 58 825 Kés. Z uvedeného vyplyva, Ze
jedna augustova zavlaha v davke 20 mm zvySila tirodu hrozna o 1 700 K¢s
.ha~! a dve zédvlahy o 5785 K&s.ha~! (tab. II).

II. Vplyv zavlahy na vini€ v roku 1986 — The influence of irrigation on grapevine in
1986

Variacia
Ukazovatel
Z1 K Z2
Pocdet otiek na ker - priemer 22,50 22,20 21,90
Zavlaha spolu (mm) 20,00 0,00 45,00
Priemerna pddna vlhkost (%) 11,00 10,20 12,30
Oroda (kg .ker—1) 2,90 2,81 3,23
(t.ha-1) 8,05 7,80 9,05
Cukornatost (°NM) 18,80 18,80 18,20
Cukor (kg.ha—1) 1517,00 1 467,00 1.632,00
Hodnota hrozna (K&s.ha-1) 54 740,00 53 040,00 58 825,00
Zvy3enie zavlahou (K¢s) +1 700,00 0 +5 785,00

URODA HROZNA V ROKU 1987

V roku 1987 sme po prevedeni predbeZného rezu vinica odvazZili Cast
odrezaného dreva pri reze a podla toho sme upravili rez vinifa nasle-
dovne: vo varidcii Z1 sme ponechali 26,1 ociek v priemere na Ker, zatial
€o vo varidcidch K a Z2 sme ponechali v priemere 24,8 oCiek na ker. Za
Gcelom preverenia priaznivejSieho vplyvu zavlahy dodanej vini¢u v dobe
mohutného rastu viniCa urobili sme jilovi zavlahu na variacii Z2, zatial
€o augustovi na Zi. Zavlahovad davka bola v oboch varidcidch rovnaka.
Vplyv doplnkovych zavlah na pddnu vlhkost bol u varidcie K 11,7 %,
Z1 13,4 % a Z2 13,2 % podnej vlhkosti.

Na vySke trody hrozna sa prejavila opédt priaznivejSia zdvlaha dodana
vo fenofdze mohutného rastu vini€a, t. j. na varidcii Z2, kde priniesla
drodu 4,62 kg hrozna na ker, ¢o v prepocte reprezentuje trodu 12,83 t.ha=1.
Plocha oznaCovand ako Z; s rovnakou davkou vody dodanej vo fenofaze
rastu bobul vini¢a sa reprezentovala drodou hrozna 12,05 t.ha~!, zatial
¢o nezavlaZovana plocha priniesla v prepoé&te 11,0 t.ha~! hrozna. Obraz-
ne povedané, jlilova zavlaha i pri menSom pocte ponechanych ocCiek na
ker bola doprevadzana vy3%ou trodou hrozna o 16 %, zatial ¢o augusto-
va ovplyvnila zvySenie drody iba o 9 %.

Pri hodnoteni kvality hrozna vychddzame najmd z jeho cukornatosti.
Tu sa potvrdila takmer obecne platnd zdsada, Ze pri zvySovani trody
hrozna nad 10 t.ha~! sa jeho cukornatost zniZuje. V danom pripade bo-
la cukornatost na kontrole K 16,3 °NM, vo vari4cii Zi, t. j. s neskorSou
zavlahou a niZSou tdrodou 15,8 °NM, zatial €o vo varidcii Z2 bola zistena
cukornatost iba 15,4 “NM. Ak mnoZstvo vyprodukovaného cukru na ne-
zavlaZovanej ploche hodnotime ¢&islom 100, tak pri v€asnej zdvlahe bola
vyprodukovana hodnota 110, zatial ¢o pri neskorSie dodanej rovnakej
davke vody iba 106. MoZno predpokladat, Ze pri rovhakom pocte pone-
chanych oc€iek na jednotku plochy by sa prejavil vplyv zdvlahy dodanej
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vinicu vo fenofdze mohutného rastu vinica, t. j. na variacii Z1 eSte vy-
raznejsie.

Priaznivy vplyv zdvlahy na hruby vynos vyjadreny v K¢s na 1 ha vi-
nohradu podla platnych cien predstavuje 6 195 aZ 6 948 KcCs, t. j. takmer
tolko, kolko tvoria ndklady na realizdciu zdvlahy a odpisy z investicii.
Dalsie idaje za rok 1987 st uvedené v tab. III.

I1I. Vplyv zéavlahy na vini¢ v roku 1987 — The influence of irrigation on grapevine
in 1987
Variacia
Ukazovatel
Z1 K Z2

Pocet ofiek na ker - priemer 26,10 24,80 24,80
Zavlaha spolu (mm) 28,10 0 29,50
Priemernd podna vlhkost (%) 13,40 11,70 13,20
Uroda (kg .ker—1) 4,34 3,96 4,62

(t.ha-1) 12,05 11,00 12,83
Cukornatost (°NM) 15,80 16,30 15,40
Cukor (kg.ha-1) 1 904,00 1793,00 1 975,00
Hodnota (Ké&s.ha-1) 71 095,00 64 900,00 71 848,00
Zvy3enie zavlahou (Ké&s.ha-1) +6 195,00 0 +6 948,00

URODA HROZNA V ROKU 1988

V roku 1988 po prevedeni predbeZného rezu vinica (februér) a zvaZe-
ni orezaného dreva bolo na varidcii Zi1 ponechané o tolko percent viac
oCiek vini¢a, o kolko percent prevy$ovala hmotnost dreva mnoZstvo
kontrolnej variadcie K. PocCet oCiek vo varidcii Z2 bol ponechany na trov-
ni variacie K. Zavlahu sme uskuto¢nili na oboch varidcidch v rovnakych
terminoch, pri¢om poslednd zivlaha bola realizovand do konca jila
1988. Aby bol vplyv doplnkovej zavlahy ¢o najvyraznejsi, celkové davky
za vegetdciu sme zvyS$ili na 71,0 mm v prepocte na predpokladané pre-
vlhéenie celej plochy vinohradu. Cielom pokusu bolo zistit priaznivy
vplyv doplnkovej zdvlahy na trodu hrozna nielen zvdc¢Sovanim bobul
vini¢a vplyvom vytvorenia priaznivejSich podmienok pre fotosyntézu, ale
i vyuZitim celkovej kondicie vini¢ného kra, a to ponechanim vé&cSieho
mnoZstva plodonosného dreva po reze a jeho spdtny dopad na habitus
viniéného kra v désledku predpokladanej zvySenej trody.

Namerané hodnoty pddnej vlhkosti neboli adekvatne zavlahovym dav-
kam, najmé nie vo variécii Z1, kde vykazovali priemer 12,1 %, zatial ¢o
rovnako zavlaZena varidcia Z2 mala priemernd pédnu vlhkost 12,7 %.
Uvedené zniZenie pddnej vlhkosti v Zi1 mohlo byt zapri¢inené viacSou
spotrebou vody na asimilaciu v désledku dlhSieho rezu vini¢a a zvySenej
arody hrozna. Tato bola vzhladom na suché a teplé pocasie, v désledku
zavlahy vyrazne lepSia. Zatial ¢o na nezavlaZovanej ploche bola iba
1,79 kg na ker, na zavlaZovanej bola 2,87 kg (Z2), pri kombinovani z4-
vlahy s dlh8im rezom aZ 3,55 kg na ker (Z1). Zavlahou sa zvyS$ila Groda
hrozna o 60 % a kombindciou zdvlahy s rezom aZ o 98 % oproti neza-
vlaZovanej kontrole.

Cukornatost hrozna u sledovanych varidcii imerne so zvySovanim tro-
dy klesala, avS8ak vzhladom na dostatok slne¢ného svitu bola nadprie-
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mernd. U kontrolnej varidcie bol zisteny priemer 22,8 °NM, zavlaZovanej
21,8 °NM a u kombinécie zavlahy s rezom vini¢a 20,7 °NM. V désledku
uvedenej skuto¢nosti je rozdiel medzi varidciami v mnoZstve vyproduko-
vaného cukru na jednotku plochy menej vyrazny, ako v mnoZstve turody.
Z&vlaha predstavuje zvy$enie vyprodukovaného cukru o 53 %, v kombi-
nécii s rezom vini¢a aZ o 80 %. Obdobné rozdiely vyjadruje i hruba pro-
dukcia hrozna vyjadrend v KCs podla platného cennika, kde vplyvom za-
vlahy sa této zvys$ila o 21 609 K& .ha~' a pri zdvlahe s Gpravou rezu vini-
ta aZ 0 33204 K&s.ha™%.

Zaujimavy je poznatok, Ze i pri takom velkom zvySeni Girody hrozna
vplyvom zavlahy sa nezhor$il kondi¢ny stav vinohradu, naopak vzrastla
nie len uroda, ale i mnoZstvo plodonosného dreva, a to u variacie Z2
(zavlaha) o 272 kg.ha"! a u Z1 (zavlaha + rez) aZ o 636 kg.ha!, ¢o
predstavuje oproti kontrolnej varidcii zvySenie aZ o 36 %. To dava raal-
ny predpoklad zvySenia trody hrozna vplyvom zavlahy na uvedenych
varidcidch i v roku 1989. Dalsie tdaje o vplyvu rezu a zdvlahy na vinic
za rok 1988 moZno vycCitat z nasledovnej tab. IV.

IV. Vplyv zavlahy na vini¢ v roku 1988 — The influence of irrigation on grapevine
in 1988
Variacia
Ukazovatel
Z1 K Z2
Pocet ocCiek na ker - priemer 33,40 26,30 26,30
Zéavlaha spolu (mm) 71,00 0 71,00
Priemernad pddna vlhkost (%) 12,10 11,40 12,70
Oroda (kg .ker—1) 3.55 1,79 2,87
(t.ha-1) 9,86 4,97 7,97
Cukornatost (°NM) 20,70 22,80 21,80
Cukor (kg.ha-1) 2 041,00 1 135,00 1 737,00
Hodnota (K&s.ha—1) 72 964,00 39 760,00 61 369,00
Zvy¥enie zdvlahou (K&s.ha—-1) 33 204,00 0 21 609,00
DISKUSIA

PoZiadavky na in8taldciu kvapkovac¢a do vzdialenosti 15 cm od zavla-
Zovanej dreviny (Delver, 1981) i na optimalnu zdvlahovi davku 206 mm
(Tonc¢ev, 1977) vychddzaji z miestnych podmienok. Nami ziskané vy-
sledky ukézali, Ze v hlinito-piesoCnatej pode Malokarpatskej vinohrad-
nickej oblasti postac¢i instalovat kvapkovafe do vzdialenosti 120 cm od
vinica (Kube¢ka, 1985) a suma z4avlah za vegetaciu pri kvapkovej za-
vlahe posta¢i 70 mm vodného stlpca. To je v silade s poznatkami, ktoré
publikovali Sev &en ko (1978), ktory dava zavlahova davku do sivislos-
ti s korefiovym systémom vini¢a a Suma k ov (1983) s formou zédvlahy.
Pokles obsahu vody v pdde vedie k vyznamnému poklesu rastu vyhonov
na kroch s plodmi i bez nich (Hof&dckur, 1977). NaSe poznatky tito
teoriu podporuji, avSak navy$e ju dopliiuji o to, Ze dlh$i rez vinica
s ponechanim viacerych ocdiek pri reze i pri zabezpeceni vySSej trody
hrozna neinhibuje vo vzraste nadzemné orgédny vini¢a, za predpokladu
optiméalneho reZimu v pdde.

ZAVER

NajraciondlnejSie vyuZitie zdvlahovej vody vini¢om z beZne dostup-
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nych foriem zavlahy sa dosahuje u kvapkovej zgvlahy. Takouto zavlahou
pri minimalizdcii zdvlahovych davok do 20 mm voda prevlh¢i vinohrad-
nicku hlinito-pieso&ni pddu do hlbky 50 cm a do vzdialenosti 50 cm od
kvapkovaca. Vo vzdialenosti 75 cm od kvapkovaca uc¢inok zavlahy konci
v hibke 30 cm, pricom prevaZna Cast korefiového systému vini¢a sa na-
chadza v hlbke 20—60 cm a po celej ploche vinohradu. Preto vzdialenost
kvapkovaCov v radoch vini¢a nesmie prekrocit 120 cm.

Jedna zavlahova davka vody do vy3ky 20 mm na reguldciu méa iba
nepatrny vplyv na trodu vini¢a. ZvySenim zavlahovej davky a ich poctu,
t. j. celkovym zvySenim dodanej vody viniCu pocCas vegetdcie, najméa
v roku s malymi zrdZkami, vySka Grody Gmerne stipa. Doplnkovéa zéavla-
hova davka vody dodand vini¢u vo fenofdze mohutného rastu vinica, po-
sobi na tdrodu priaznivejSie, ako to isté mnoZstvo vody dodané vinicu tes-
ne pred zamédkanim bobul, alebo v obdobi zamé&kania bobul viniCom.

VyuZitie doplnkovej zdvlahy vini¢a bude ovela efektivnejSie, ak v pro-
spech trody hrozna vyuZijeme i priaznivy vplyv vody na mohutnosti rastu
plodonosného dreva vinica, t. j. usmerneny primerany rez vinica. Pritom,
ak troda hrozna neprekro¢i Gnosnd mieru, nebude pésobit nepriaznivo

na vzrast vinica.

Pri vyraznejSom zvySovani trody hrozna zavlahou kvalita drody vy-
jadrend cukornatostou postupne klesda, avSak celkové mnoZstvo vyprodu-
kovaného cukru na jednotku plochy vinohradu stipa.
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KYBEYKA, A. (KomnnekCHblii HayuHO-UCCNeAoBaTeNbCKUW MHCTUTYT BUHOrpajopcTsa U BU-
Hogenus, Bpatucnasa): PaunoHanbHoe opoweHue BUHOrpagHoW nosbl. Zahradnictvi, 16,

1989 (3): 177—185.

BonbwuHcTBo BHUHOrpasgHukoB B YCCP HaxoauTCs Ha CyxuX, OPUEHTUPOBaAHHbIX K lOry
CknoHax. [JleduMumt BRarM AaHHbIX NOCajOK BO3MEWaloT PauuoHanbHbIM OpPOLEHUEM U3
ManeHbkMX BOAHbIX TOKOB, M3 YNOBNEHOW BOAbl OCaAKOB, UNM M3 KONOAUA NPU NOMOWM Ka-
nenbHoro nonuea. CrapasCb o6ecneudTb ONaronpusaTHoe BAUSHUE MWHUMaNU3UPOBAHHOIO
OpOWeHUs Ha BUHOrpagHyio nosy B 1986 —1988 rr. ucnbiTanu Ha rAMHUCTO-NECUAHHOW NOY-
Be B BpaTucnase BAMAHWE AaHHOTO OPOWEHWS Ha yBNaXHEHWE MNOuYBbI, COPT BUHOrpaja,
KOMMYECTBO M KaueCTBO BUHOrpaga copta »PucnunHr TanbsHCKMit«. Pe3aynbTaTbl nokasanu, yto
ManeHbkasi opocuTenbHas go3a — A0 20 MM BOAbI, MOXET YBAAaXHWUTb MOUBY Ha rayGuHy
50 cm, Tonbko Ha pacTosHuMe 50 cM OT kanenbHoOro McTouHuka. B pacrosHuu 75 cm ot
KanenbHOro UCTOYHWUKA YBNaXHUT NOUBY TOAbKO Ha ray6uHy 30 cm. Takas g03a BOAblI TONbKO
HE3HauuTeNnbHO BAUNET Ha ypoxaw BuHOrpaga. Co CTYnNeHuaToCTblO AaHHbIX 403 B NOYBY
B NEpuUoj BEreTauuu BeNWUMHA ypoxas ysBenuuusaetrcs. [IpM 0AMHAKOBOW [03€ OPOWEHUS
Ha ypoxai Gonbliee BAUSHWE MMEET BOAa MOCTaBNEHHass BMHOrpajgHOW No3€ B NEPUOA ee
GypHOro pocTa, ueM BOAa MOCTaBNeHHas B deHodasy MArkMX NAOAOB, MM TECHO A0 3TOM.
B Tennom u cyxom roay 1988 ase opocutenbHbix 4o3bl B obwen cymme 71,5 MM yBennuunu

184 ZAHRADNICTVI, 16, (XIX), 1989, & 3



ypoxait BuMHOrpaga Ha 3 T.ra—l u B KOMGMHauWW C MOAUDUUUPOBAHHOW O6pe3koi Mo
rabuTycy KyCTOB BMHOrpagHou no3bl gaxe Ha 4,9 t.ra~l. lpu atomM npupoctbl aepesa
Ha 06OMX OpOLWaeMbiXx BapuaHTax 6biiM GONbWMMM, UEeM Ha HEOPOLIAEeMOW NNOWaau.

BWHOrpaAHas nosa, opolweHue; o6peska; ypoxaih BUMHOrpaga; KauecrBo

KUBECKA, D. (Complex Research Institute of Viticulture and Wine-making, Bratislava):
Rational Irrigation of Grapevine. Zahradnictvi, 16, 1989 (3): 177—185.

A great majority of vineyards in Czechoslovakia is situated on dry slopes, facing the
South. Moisture deficit of these vineyards is offset by rational irrigation from small
water courses, intercepted rainwater, or from wells, using trickle irrigation. In order
to ascertain favourable effects of minimized irrigation on grape vine, the trials were
performed in 1986—1988 on loamy-sand soils in Bratislava to study the influence of
irrigation on soil moisture content, growth of vine, yield and quality of grapes in the
‘Italian Riesling’ variety. The results revealed that small irrigation rates to 20 mm of
water enable to irrigate the soil to the depth of 50 cm only within a distance of
50 cm from a trickle outlet. Within a distance of 75 cm from a trickle outlet, the
soil is moistured only to the depth of 30 cm. The grape yields are only insignificantly
influenced by this water rate. The yields are higher with higher amounts of water
supplied into soil during the growing season. With equal irrigation rates, the yield is
more influenced by water supplied in the course of the vigorous growth of vines than
by water supplied in the phenological stage of the grape softening or closely before
it. In the warm and dry year 1988, two irrigation rates at the total amount of 71.5 mm
increased the grape yield by 3 t per ha, and combined with adjusted pruning in
accordance with the habit of vines even by 4.9 t per ha. At the same time, xylem
increments at both irrigated sites were higher than those on a nonirrigated area.

grapevine; irrigation; pruning; grape yield; quality of grapes

KUBECKA, D. (Komplexes Forschungsinstitut fiir Weinbau und Weinbereitung, Bratisla-
va): Rationelle Bewdsserung der Weinrebe. Zahradnictvi, 16, 1989 (3): 177—185.

Die {iberwiegende Mehrheit von Weinbergen befindet sich in der CSSR an trockenen
Siidhdngen. Den Feuchtigkeitsdefizit solcher Auspflanzungen ergédnzt man mittels ra-
tioneller Bewdsserung aus kleine Wasserldufen, aus abgefangenem Niederschlagswasser,
oder aus Brunnen mittels Tropfbewé&sserung. Im Bestreben, den giinstigen Einfluff der
minimalisierten Bewdsserung auf die Weinreben festzustellen, priifte man in den Jahren
1986 bis 1988 auf Lehm-Sandbdden in Bratislava den Einfluf einer solchen Bewdisser-
ung auf die iiberfeuchteten Boden, auf das Wachstum der Weinreben, auf die iiber-
feuchteten Boden, auf das Wachstum der Weinreben, auf die Menge und Qualitdt der
Traubenernte und der Ernte des ’Italienischen Rieslings’. Die Ergebnisse zeigten, daf
eine geringe Bewdsserungsgabe bis zu 20 .mm Wasser, den Boden bis in eine Tiefe
von 50 cm nur bis zu einer Entfernung von 50 cm vom Tropfgerédt bewdssern kann. In
einer Entfernung von 75 cm vom Tropfgeridt feuchtet er den Boden nur bis in eine
Tiefe von 30 cm. Eine solche Wassergabe beeinfluffit nur gering die Traubenernte. Mit
abgestufter zugefiihrter Wassermenge in den Boden wédhrend der Vegetation, steigt
die Hohe der Ernte. Bei derselben Bewésserungsgabe hat auf die Ernte giinstigeren
EinfluB das im Zeitraum seines mé&chtigen Wachstums der Weinrebe zugefiihrte Wass-
er, als das zugefiihrte Wasser in der Phenophase der WeinbeerenschlieBung, oder knapp
vorher. Im warmen und trockenen Jahre 1988 erhthten zwei Bewdsserungsgaben in
einer Gesamtmenge von 71,5 mm die Traubenernte um 3 t.ha~! und in der Kombina-
tion mit bereitetem Schnitt laut Habitus der Weingartengeriiste bis um 4,9 t.ha-1.
Dabei war der Holzzuwachs an beiden bewdsserten Variationen hoher, als bei der
unbewdsserten Flédche.

Weinrebe; Bewdsserung; Schnitt; Traubenernte; Traubenqualitiit

Adresa autora:

Ing. DuSan Kubed&ka, CSc., Komplexny vgskumng¢ dstav vinohradnicky a vinérsky,
MatdSkova 25, 833 11 Bratislava
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VEDECKA JEDNANI SEKCI A KOMISI ISHS

5. — 8. zaff 1989, Logan, Utah (USA): Sekce ovoce: 2. mezindrodni sympo-
zium o poéitadovém modelovdni ve vyzkumu ovoce a hospodaieni v sadec

12. — 14. z&F 1989, Wéadenswil (Svycarsko): Sekce ovoce: Mezindrodni
sympozium o integrované produkci ovoce.
12. — 16. zAari 1989, Dublin (Irsko): Komise pro ochrannou kultivaci

a rostlinné substraty: Sympozium o substrdtech v zahradnictvi jinjch ne:
pudy in situ.

z&rFf 1989, Montpellier (Francie): Komise pro ochrannou kultivaci: Porada
o strukturovém designu sklenikii.
z4r 1989, (Ceskoslovensko): Sekce ovoce: 3. sympozium o klonové selekci.

zarf 1989, Queensland (Austrdlie): Sekce ovoce: Mezindrodni sympozium
0 mangu.

zari/fijen 1989, (Indie): Sekce zelenina: Mezindrodni sympozium o zeleniné
v tropech.

rijen 1989, Nelspruit (JiZni Afrika): Sekce ovoce: Sympozium o sutropic-
kém ovoci jiném nez jsou citrusy.

Fijen 1989, Cordoba (Span&lsko): Sekce ovoce: Mezindrodni sympozium
o olivach.

1989, Abidjsn (PobfeZi slonoviny): Komise pro tropické a subtropické za-
hradnictvi: Pracovni skupina tropického ovoce pro ananasy: Sympozium
o produkci a vjzkumu ananasi.

1989, Hannover (NSR): Komise pro zahradnické strojirenstvi: Porada
o transportu a péstitelskijch systémech ve sklenicich.

1989 (USA): Komise pro zahradnické strojirenstvi: Porada o nékteryjch
aspektech pouzivani umélého svétla v rostlinné vyrobé.

1989, (Belgie): Sekce zelenina: Sympozium o produkci hrachu a fazoli.

1989, Naaldwijk (Nizozemi): Komise pro ochrannou kultivaci, ekonomiku
a hospodateni a zahradnické strojirenstvi: Sympozium o Fizeni pri ochran-
né kultivaci.

1989, (Thajsko): Komise tropické a subtropické zahradnictvi: Sympozium
o vinohradnictvl.

1989, (Etiopie): Komise tropického a subtropického zahradnictvi a ekono-
miky: Mezindrodni sympozium o ekonomice a vyrobnich aspektech za-
hradnictvi v tropech.

1989, Atény (Recko): Komise pro rostlinné substraty: Sympozium o kom-
postovdni odpadového materidlu.

1989, (Itélie): Sekce ISHS pro zeleninu: Pracovni skupina pro Asparagus:
Setkdni 1SHS/Eucarpia Asparagus.

Ing. Frantisek M areéek, élen korespondent CSAV
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VPLYV BIOLOGICKEHO OSETROVANIA PODY NA VINIC A JEHO
PROSTREDIE

R. Ochaba

OCHABA, R. (Vyskumné stanica vinohradnicka a vinédrska, Modra): Vplyv biolo-
gického o$etrovania pédy na vini¢ a jeho prostredie. Zahradnictvi, 16, 1989 (3):
187—196.

V obdobi rokov 1982 aZ 1988 sme vo vinohrade JRD Pezinok (hnedd pdda, skloni-
tost 8—27 % sledovali vplyv trvalych a doCasnych podkultGr a néstielky zo stro-
movej kéry na vini€ a pddu v podmienkach zavlaZovaného a nezavlaZovaného
vinohradnictva. Zistili sme, Ze trvalé zatrdvnenie a nastielka zo stromovej kory
dokonale chrdnia pddu proti vodnej er6zii a nespdsobuji straty terénu, ako je
tomu pri terasovani. Biologicky spdsob oSetrovania pddy zvySuje obsah humusu
0 60 — 100 % a priaznivo ovplyviiuje Struktdru pddy. Na druhej strane viak pod-
kultary sataZia s viniom v spotrebe vody a dusika, o mé za nésledok zniZenie
drody hrozna o 6 % (nastielka aZ o 14 %). PouZitd technol6gia v8ak neovplyvni-
la rast vini¢a a kvalitu jeho produkcie. Vzhladom na uvedené klady a zapory
doporucuje sa pouZivat biologické protierozivne opatrenia v danych ekologickych
podmienkach a za dodrZania osobitnej vyrobnej technolégie.

vinohradnictvo; vodnd er6zia; biologické protier6zne opatrenia; podkultGry; né&-
stielky

Vodné erbzia je vyznamnym naruSovatelom Zivotného prostredia, pre-
toZe deStrukéne zasahuje sti¢asne do dvoch zdkladnych zloZiek biosféry,
a to do pddy a vody. Preto sa intenzivne $tuduja otdzky funkcie vodnej
er6zie a ochrany proti nej v meniacich sa vyrobnych podmienkach. Do
roku 1980 sme v KVUVV venovali pozornost vyvoju a aplikacii technic-
kych protier6znych opatreni. Podstatnou stcastou tejto koncepcie je te-
rasovanie prudkych svahov. Terasy maji vSak vedla svojej nespornej
kladnej strdnky cely rad nedostatkov rdzu technického, pestovatelského,
ekonomického a ekologického. Preto v stCasnosti orientujeme svoje S$tii-
dium na vyuZitie biologickych protier6znych zdrojov, ktoré nenaru3uja
pédny fond, nemenia pévodny raz krajiny, Setria investiCné prostriedky
a nespOsobuju straty produkénej plochy, ako je tomu pri terasovani. Cie-
Iom terajSieho vyskumu v KVOVV je zistit vplyv trvalych i doCasnych
porastov a néstielok z organickych materidlov na eroziu pédy, na rast
a urodnost vini¢a a na ekonomiku vinohradnickej vyroby v podmienkach
zavlaZovaného a nezavlaZovaného vinohradnictva. Zavedenie biologic-
kych technolégii do stistavy oSetrovania pédy méa vSak aj $irSi vyznam,
a to z hladiska ekologizdcie vinohradnickej vyroby tym, Ze meni orebny
systém spracovania pody za bezorebny, Ze meni trvald monokultiru na
polykultiru, Ze zvySuje obsah humusu, zlepSuje Struktiru pddy, zniZuje
utuZovanie pddy v kolajich a podpornwje rozvoj organickej zloZky v pdde.

MATERIAL A METODA

Uloha je rie$en& na vinohradoch JRD Pezinok v katastri Myslenice. Klimaticky ide
0 oblast s teplym a mierne vlhkym podnebim. Pédny druh tvori hnedd pdda s obsahom
flu 10—16 %, Strku 34 %. Spon vysadby je 2,0 x 1,2 m, odroda ‘Rizling vla$sky’, smer
radov po spadnici, sklonitost 8—27 %. Pokusné varianty sa:

1. Trvalé zatrdvnenie so zavlahou. UdrZovacie hnojenie pozostdva z davok I. inten-
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zity + pridavok pre porasty v celkovom mnoZstve dusika 180 kg, fosforu 60 kg a dras-
lika 235 kg.ha—!. Trava v medziradi sa skaSa a mulCuje, na prikmeifiovy péas sa apli-
kuja herbicidy. Zavlaha postrekom sa prevadza podla platnych pravidiel.

2. Ozimnd mieSanka so zdvlahou: V septembri sa medziradie oseje zmesou p$enice
a viky ozimej. V madji sa porast skdSa a ponechdva na mieste ako mul¢. V jeseni sa
cyklus opakuje. Zavlaha a hnojenie ako vo variante &. 1, len dusik sa dodédva delene,
a to 1/3 v jesen, 2/3 na jar.

3. Trvalé zatrdvnenie bez zavlahy. Pracovny postup je ako vo variante ¢. 1, len bez

zavlahy.
4. Ozimnd mieSanka bez zédvlahy. Pracovny postup je ako vo variante &. 2, zdvlahy

Ziadne.

5. Néstielka zo stromovej koéry. Kéra sa rozprestrela do medziradi v jeseii 1981
v mnoZstve 125 t.ha—! a v roku 1985 bola doplnena davkou 62,5 t .ha—!. Hnojenie ako
v Ciernom tGhore plus pridavok 100 kg dusika na hektar a rok. Od druhého roka po
navezeni sa na koéru aplikuja herbicidy, zdvlaha Ziadna.

6. Kontrola — d¢ierny dhor. Prevddza sa mechanické oSerovanie pddy, hnojenie I.
intenzity, t. j. dusika 100 kg, fosforu 35 kg a draslika 135 kg.ha—! zdvlaha Ziadna.

Pokusné varianty si hodnotené siborom technickych, pestovatelskych a ekonomic-
kych ukazovatelov. V tomto prispevku vSak rozvddzame len tie, ktoré majd vgrazny
vplyv na rast a Grodnost vini¢a a na fyzikdlne a chemické vlastnosti pddy. Sledované
ukazatele a spOsob ich hodnotenia vyplyvaji z rozboru vysledkov a z priloZenych
tabuliek.

VYSLEDKY
INTENZITA EROZIE

Nezasiaknutd voda v medziradi sa ststreduje a pohybuje v kolajach
a tam, kde sa nestretne s prekaZkou, spdsobuje erézne ryhy. Pocas sied-
mich rokov sledovania sa vo variante Cierneho thoru objavovali er6zne
ryhy kaZdoroCne a pravidelne po kaZdom vdcSom daZdi. Vo variantoch
obsiatych ozimou mieSankou sa erézne ryhy vyskytovali len sporadicky
a spravidla v nemeratelnych rozmeroch. Naproti tomu na parceldch s tr-
valym trdvnym porastom a s néstielkou stromovej kéry nebol za celé sle-
dované obdobie ani jeden pripad naruSenia pédy vodnou eréziou. V tab.
I st uvedené rozmery eréznych ryh len z jediného pripadu, a to z leta
1986, ked vznikli merateIné ryhy aj vo variante ozimnej mieSanky. Robi-
me tak preto, Ze spriemerizovanim poletnych tdajov za Cierny thor by
sa dostali v tomto variante velmi nizke hodnoty, zatial o rozmery
v ozimnych mieSank4ch by ostali nezmenené, ¢o by ich vzdjomny pomer
skreslilo. Vcelku moZno konS$tatovat, Ze trvalé zatravnenie medziradi ako
i nastielka stromovej koéry si dokonale plnia protier6znu funkciu, ozim-

I. Rozmery er6znych ryh v mm (pri silnom daZdi 12. 6. 1986) — Size of erosion rills
in mm (at heavy rain on June 6, 1986)

2 K Varianty
ozmery r
Ve T+Z | Z+Z | T z | K cu
“Sirka v korune — 38 — 42 — 100
Hlbka — 23 = 27 — 55
_Stdet rozmerov — 61 — 69 — 155
Podiel (%) = 39,3 — 445 = 100,0

T+Z = trdva so zévlahou, Z+Z = ozimn4 mieSanka so zdvlahou, T = trdvny porast bez
zdvlahy, Z = ozimnad mieSanka bez zdvlahy, K = korova nastielka, CU = &ierny dhor.
Legenda plati aj pre ostatné tabulky — T+Z = grass under irrigation, Z+Z = winter
mixed stand under irrigation, T = grassland without irrigation, Z = winter mixed stand
without irrigation, K = bark mulching, CU = black fallow. The legend also applies to
the other tables.
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né mieSanky dostatoCne, ale s urCitym rizikom, Ze v Kkritickych pripa-
doch moéZu ciastoCne zlyhat.

VYUZITELNOST TERENU

V tab. II je uvedeny vypocCet vyuZitelnosti terénu pri terasovani a bez
terasovania na svahu o réznom sklone. Z tabulky vyplyva, Ze kaZdé te-
rasovanie (i na tej najniZSej hranici sklonitosti) zniZuje vyuZitelnost te-

II. VyuZitelnost terénu podla pottu krov (spon 3,0 x 1,2 m) — Exploitation of the area
according to the number of vine-plants (spacing 3.0 x 1,2 m)

Terasy na svahu Parametre terds
o pévodnom
klonn a | H| B | c | Rt | R100 | Kha | vt

Bez terasovania — — — — — 33,3 2774 | 100,0
"16 % 107 | 2,55 | 36 | 387 | 11 | 284 2366 85,3
20 % 1,04 | 260 | 21 [239 | 6 | 251 2001 75,4
25 % 09 | 240 | 12 | 143 | 3 | 203 | 1691 | 61,0
30 % 09 | 257 | 9 | 121 | 2 | 185 1374 | 495
35 % 1,12 | 345 | 9 | 131 | T 15,3 1274 | 459

Po&ftané na plochu 100x100 m; a = hlbka zarezu (m); H = vy$ka terasového svahu
(m); B = 3irka terasovej ploSiny (m); C = rozostup terds (m); Rt = pocet radov na
terase; R 100 = podet radov na dlZku 100 m pévodného terénu; Kha = podet krov na
1 ha pdvodného terénu; Vt = vyuZitelnost terénu (%) — Calculated for an area of
100x100 m; a = depth of the cutting (m); H = height of the terrace slope (m); B =
= breadth of the terrace platform (m); C = spacing of terraces (m); Rt = number of
rows on the terrace; R 100 = number of rows in a 100 m stripe of the original terrain;
Kha = number of vine-plants per 1 ha of the original terrain; Vt = exploitation of the
terrain (%).

rénu. Na svahu so sklonom 16 % je to zniZenie o 15 %, na svahu sosklo-
nom 25 % ¢inia straty pédy takmer 40 % a na svahu so sklonom 30 %
a viac dosahuji straty povodného terénu viac nez 50 %, ¢o je uZ hospo-
darsky neunosné. To znamend, Ze kaZdé protier6zne opatrenie, ktoré na-
hrddza terasovanie, je velkym pestovatelskym a ekonomickym prinosom.

VLHKOST PODY

PouZité protier6zne opatrenia vplyvaji na fyzikdlne vlastnosti pody.
V tab. III zistujeme, Ze zavlaZované parcely maja zhruba o 20 % vy3Siu
vlhkost neZ parcely nezavlaZované. Péda pod kérovou néstielkou si udrzu-
je rovnaki vlhkost ako zavlaZované pozemky. V podmienkach nezavlaZo-

III. Vlh_kosf a teplota pddy v aprili aZ septembri za obdobie rokov 1982 aZ 1988 — Soil
moisture contents and temperatures from April to September over the years 1982

—1988
| Ukazovatele Natiangy
T+Z Z+Z T 7 K Cu

Vlhkost pddy
v % suchej hmoty 6,700 6,701 5,413 5471 | 6,714 5,608
Pomer ku kontrole (%) 119,5 119,5 89,4 97,6 1197 | 100,0
Teplota pod (°C) 17,9 18,3 18,1 186 | 18,1 18,9
Pomer ku kontrole (%) 947 96,8 95,8 98,4 95,8 100,0 |

Vihkost pddy v hibke 0,20 — 0,25 m, teplota pddy v hibke 0,10 m
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vaného vinohradnictva vykazuje trvaly trdvny porast niZ$iu vlhkost nez
porast ozimej mie$anky. Pri tom oba druhy porastov maji niZ3iu vihkost
ako ¢ierny thor. Znamenda to, Ze porasty predstavuji v kazdom pripa-
de konkurenciu v pédnej vlahe pre vini¢, z toho trvalé trdavne porasty
vdcsiu neZ jednorocné podkultiry.

TEPLOTA PODY

Pri sledovani teploty pédy sme zistili, Ze porasty i ndastielky zniZuja
pédnu teplotu (tab. III). Pritom v zavlaZovanych porastoch je niZ8ia te-
plota neZ v nezavlaZovanych. Jednoro¢né podkultiry maji o nieco vy3siu
teplotu, neZ trvalé travne porasty. Pod korovou néstielkou je teplota
pédy v rozsahu ako je priemer v3etkych porastov. V Ciernom dhore je
teplota nejvyssia. Vysledky vlhkosti i teploty pody zodpovedaji vSeobec-
ne platnym zdsadam vyvoja a priebehu tychto fyzikalnych veliCin v roz-
nych podmienkach.

OBJEMOVA HMOTNOST PODY

Ako vyplyva z tab. IV maji v3etky pokusné varianty niZ$iu redukovanu
objemovi hmotnost pddy ako Cierny dhor. Medzi trvalymi a do¢asnymi
podkultdrami niet prakticky rozdielu, rovnako ako ani medzi zavlaZova-
nymi a nezavlaZovanymi parcelami. Ornica a podorni¢ie vykazuji strie-

IV. Struktarnost pédy v 7. roku po zavedeni pokusu — Soil structure in the seweth
year since the start of trials

Ukazovatele Hlbka L

odberu |14z |2+z| T | z | XK | CU

Redukovana ob]emova 10—15 _1,59 1,53 1,44 1,54 1,54 1,55

hmotnosf 35—40 151 150 157| 1,51| 1,54 1,59

(g.cm-3) x 1,54| 151 150 1,52 1,54| 1,57

Pomer ku kontrole % -98,19 96,20 95,50( 96,80 98,10| 100,00

_10—15 | 39,27| 41,50| 43,77| 41,31| 40,23| 40,68

Porovitost (%) 35—40 41,97| 42,25| 39,76| 42,36| 41,80 39,57

X 40,62| 41,87| 41,76| 41,83| 41,01| 40,12

Pomer ku kontrole % 101,20| 104,40(104,10|104,30| £02,20| 100,00

10—15 | 14,70| 16,17| 21,95/ 18,50| 19,93| 17,91

Vzdusné kapacita (%) 35—40 | 1596| 18,18| 1534| 18,04| 17,67 | 16,11

x 15,33| 17,17| 18,64| 18,31| 18,80 17,01

Pomer ku kontrole % ~90,10|100,90109,60 | 107,60| 110,50| 100,00

Maximélna kapildrna 10—15 24,56 25,83| 21,57 22,72| 20,30| 22,76

vodn4 kapacita 35—40 26,00| 24,08 24,42| 2432 18,53| 23,46

v % objemu x "25,28| 2494| 22,99| 23,52| 19,41| 23,11

Pomer ku kontrole % 109,40 107,90 99,50|101,80| 84,00/ 100,00

Vodostalost agregatov 10—15 97,70| 94,70| 94,70| 85,10| 60,80| 65,70

velkosti 3—5 mm 35—40 80,40\ 39,70| 56,20| 28,70| 36,10| 65,20

v % hmotnosti X 789,00\ 67,20| 75,45 56,90| 48,40| 65,40

Pomer ku kontrole % 136,10{102,70| 115,40| 87,00( 74,00 | 100,00

10—15 34,60\ 32,40| 33,60| 34,00| 39,00| 31,10

l?r?;"tll‘mssltflet“ v % 35—40 | 95,60/ 37,20| 31,00 730,00 36,80| 33,10

X 35,10| 34,80| 32,30| 32,00| 37,90/ 32,10

Pomer ku kontrole % 109,30/ 108,40 100,60| 99,70/ 118,10| 100,00
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davé vysledky; Cierny thor a trava bez zavlahy maji podornicie hutnej-
3ie, korova nastielka ma obe vrstvy rovnaké a zavlaZovana trdva ako
i obe mieSanky maji naopak podorni¢ie kyprejsie. Udaje si priemerom
zo §tyroch odberov a Styroch rozborov.

POROVITOST

V siilade s predchadzajicim zistenim je i pérovitost v pokusnych va-
riantoch o nie€o priaznivejSia neZ v Ciernom uhore. NezavlaZované par-
cely maji védcSie zastipenie porov neZ zavlaZované, jednoro¢né podkul-
tary vdcSie neZ travy. O rozdieloch medzi ornicou a podorni¢im plati
vy8Sie uvedend charakteristika. Dalo by sa to vysvetlit tym, Ze korene
podkultir kypria spodnua vrstvu pdédy, ale tito skutoCnost nepotvrdzuja
varianty travy bez zavlahy a korovej néastielky (hoci koéra tieZ nie je
liplne bez porastu).

VZDUSNA A VODNA KAPACITA

Sledovanie tychto ukazovatelov neprinieslo vyrovnané vysledky. Vy-
razne vdcSia vzdudnad kapacita je len vo variantoch kérovej nastielky
a nezavlaZovanych podkultir, a naopak vodna kapacita je zvy3end vo
variantoch zavlaZovanych podkultar.

VODOSTALOST AGREGATOV

Obsah vodostdlych agregétov je vyrazne zvdcSeny v celom profile len
pod trvalym trdvnym porastom, a to obzvlast vo variante trdvy so zavla-
hou. NiZ3i je v jednoroC¢nych podkultirach a najniZ$i pod kérovou na-
stielkou. Cierny thor zaberd v tomto ukazovateli stredovi poziciu. Jedno-
znacny je vSak vplyv podkultir a néastielky zo stromovej kory na obsah
vodostalych agregédtov v orniCnej vrstve. Zatial €o v ¢iernom thore niet
praktického rozdielu medzi ornicou a spodinou, tak v pokusnych va-
riantoch je obsah vodostalych agregatov v ornici priemerne o 38 % vys-
§i (relativne aZ o 80 %) neZ v podorniéi.

OBSAH SKELETU

Pre urcenie $truktirnych vlastnosti pody je velmi ddleZity obsah ske-
letu. Pri jeho vysokom zastipeni sa skresluje podiel agregatov a medzi-
agregatovych priestorov na celkovom objeme analyzovanej vzorky. V da-
nom pripade ide o pddu s vysokym obsahom skeletu (v priemere 34 %),
€o sposobilo zmienené obtiaZe pri vyhodnocovani ukazovatelov Struktir-
nosti pddy. Zial, vini¢ sa pestuje prevaZne na takychto pddach.

OBSAH UHLICITANOV A pH PODY

Pestované podkultiry vo vinohrade sa podielaji na spotrebe Zivin a je
predpoklad, Ze aj nédstielka zo stromovej kory ovplyviiuje ich obsah v po-
de (najmd s ohladom na vysoky podiel uhlika). Z tychto ddévodov sme
kaZdorocne pridavali k ddvkam udrZovacieho hnojenia vini¢a pridavok
Zivin pre oba druhy podkultir v objeme 80 kg dusika, 25 kg fosfbru
a 100 kg draslika na hektidr a vo variante korovej néastielky pridavok
100 kg dusika. V marci 1986 sme urobili kontrolny rozbor pddy a zistili
sme vo v3etkych pripadoch prebytok fosforu v priemere o 32 mg. kg™
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a draslika o 270 mg . kg~!. Naproti tomu hor¢ik bol z 2/3 nedostatkovy.
Rozborom listov sme zistili, Ze vini¢ bol dostatoCne zasobeny dusikom
(pridavok tedy stacil). Pédna reakcia vSak bola nizka (pH okolo 4,5).
Z tychto dévodov sme neskoér pozastavili hnojenie fosforom a draslikom,
a naopak, pridali sme jednorazove 3,4 t dolomitického vdpenca na zvy-
Senie hladiny hor¢ika a na dpravu podnej reakcie. Dal§im rozborom pé-
dy z jari 1988 (tab. V) sme zistili, Ze pH stiplo zo 4,5 na 6,5. Pritom naj-
vy3Sia hodnota bola namerana v Ciernom thore (7,63) a najniZ$ia v ne-
zavlaZovanej zmesi a pod kdérovou néastielkou. Tomuto stavu zodpoveda
aj obsah uhliCitanov. Je v8ak zaujimavé, Ze i ked vSetky varianty boli
rovnako vapnené v nezavlaZovanej mieSanke a pod kérou je obsah uhli-
Citanov prakticky nulovy. Celkove sa vSak ukazuje, Ze porasty a néastiel-
ka podporujia okyslovanie pdody.

OBSAH HUMUSU

Z tab. V dalej zistujeme, Ze v pokusnych variantoch je podstatne vy3$si
obsah humusu ako v Ciernom thore (zvy3enie relativne o 80 % ). Najvys-
31 podiel humusu maji parcely s trvalym travnym porastom, niZsi jedno-
ro¢né mieSanky a priemerny korova nastielka. ZavlaZované porasty maji
vyS$Si obsah humusu neZ nezavlaZované, ornica vy$8i neZ podornicie. Tie-

to su v plnom stulade s teoretickymi predpokladmi.

V. Vysledky agrochemického rozboru pédy v 7. roku po zavedeni pokusu — The results
of agrochemical analyses of soil in the seventh year since the start of trials

Hibka Varianty
Ylnzdunrel odberu | iz | z4z | T z K cu
: 0—30 679|692 7,02| 527| 535 7,65
pH/KCI 30—60 6,82 712| 6,22 562| 6,10 7,62
X 6,80 7,02| 662 544 572 7,63
Pomer ku Konirole % 89,10{ 92,00\ 86,80/ 71,30| 75,00|100,00
0—30 1,50 1,30 2,45/ 0,02| 0,00 5,70
Uhligitany (%) 30—60 1,52| 2,10/ 1,30 0,00/ 0,02 4,70
X __ 151|170/ 187|001 0,01 520
Pomer ku kontrole % 29,00\ 32,70, 36,00 0 0 [100,00
0—=30 | 212 171| 166 174 162[ 1,00
Humus (%) 30—60 177| 1,29| 1,32| 1,63 1,37 0,82
X 194 150| 1,49 1,68/ 1,49 0,91
Pomer ku kontrole % 213,20/ 164,80/ 163,70| 184,60 163,70( 100,00
0—30 [200 |[159 |131 (170 (170 |141
Fosfor (mg.kg-1) 30—60 |140 111|105 |126 |167 |112 _
X 170|135 |118 |148 |168 (126
Pomer ku kontrole % 134,90/ 107,10 93,6 | 117,50 133,30 100,00
0—30 (333 |233 (206 |269 |358 [183
Draslik (mg.kg-!) 30—60 |249 [193 |171 178 |346 |244
X 201 213|188 (223 |352 (213 _
Pomer ku kontrole % 136,60( 100,00 88,30(104,70| 165,20 :100,00
0—30 [111 |100 [103 [ 52 | 52 |151
Horéfk (mg.kg—1) 30—60 [107 |125 | 64 | 47 59 106 __
X 109 (112 | 83 | 49 | 55 '128
Pomer ku kontrole % 85,10{ 87,50 | 64,80| 38,30, 43,00 100,00
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STAV FOSFORU

Napriek tomu, Ze od roku 1985 neboli parcely hnojené fosforom, je je-
ho obsah stadle vysoky. V porastoch i pod korovou néstielkou je vSeobec-
ne vys$si neZ v Ciernom uhore. To vedie k zdveru, Ze porasty nekonkuruji
vinic¢u v spotrebe fosforu.

STAV DRASLIKA

Rovnako aj obsah draslika je stdle eSte vysoky a jeho rozmiestnenie re-
lativne koreSponduje s obsahom fosforu. Preto o itiom platia aj rovnaké
zavery.

STAV HORCIKA

Po aplikacii dolomitického vapenca (oktéber 1986) sa obsah horéika
zvy§il z povodnych asi 50 mg na pribliZzne 100 mg . kg~!. Len pod koro-
vou nastielkou a v nezavlaZovanych porastoch stipol jeho obsah nepatr-
ne. Vysvetlujeme si to slabSou rozpustnostou vapenca v suchych pod-
mienkach nezavlaZovanych podkultir a pod hrubou vrstvou kory. To ob-
jastiuje aj vysledky stanovenia uhli¢itanov a pddnej reakcie.

SILA RASTU VINICA

Podla tab. VI konStatujeme, Ze pokusné varianty neovplyvnili vegetac-
ny stav vinifa. Zda sa, Ze v trvalych trdvnych porastoch maji vyhony
0 nie¢o védsiu dizku a v kérovej nastielke naopak o malo men$iu nez
v Ciernom tuhore, ale rozdiely st nepreukazné.

VI. Rast a drodnost vini¢a (priemer za roky 1982 aZ 1988) — Growth and yields of
grapevine (average values over the years 1982—1988)
Varianty
Ukazovatele
T+Z | z+2 T z | K cu
DiZka vyhonov na ker (m)*) _ 10,15 9,79 9,97 9,91 | 9,69 9,86
 Pomer ku kontrole (%) 102,90/ 99,30/ 101,10 100,50 98,30 100,00
Uroda (kg.ker—1) 1,79 1,82 1,82 1,81 1,66 1,92
Pomer ku kontrole (%) 93,20 94,8 94,80 94,30 86,50 | 100,00
Obsah cukru (°NM) 17,50, 17,2 18,10 18,60 18,00 18,50
Pomer ku kontrole (%) 94,60| 93,00 97,80 100,50 97,30 100,00
Obsah kyselin (g.1-1) 10,60|_10,70 10,40 10,40 10,70 10,90
Pomer ku kontrole (%) 97,20| 98,20 95,40 95,40 98,20 100,00

*) dlZzka vyhonov za obdobie rokov 1982 a% 1987.

URODA HROZNA

V dlhodobom priemere rokov 1982 aZ 1988 zistujeme, Ze pokusné va-
rianty davaja niZ$iu Grodu neZ &ierny dhor, a to porasty zhruba o 6 %
a korova nastielka o 14 %. Medzi trvalymi a doCasnymi porastami nietl
prakticky rozdielu, ba ani medzi zavlaZovanymi a nezavlaZovanymi. V ¢a-
sovom priebehu sme pozorovali prudky pokles trody pokusnych varian-
tov v prvych dvoch rokoch po zavedeni novej technolégie. V 3. aZ 5. roku
sa rozdiely zmiernili a v 6. a 7. roku troda pokusnych variantov dokonca
prevysila kontrolu. Tieto vysledky sa zhoduja s védcSinou obdobnych po-
znatkov u nds i v zahrani¢i. ZniZenie trody v désledku pestovania pod-
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kultir je vSak niekolkonasobne prekrocené vyhodami, ktoré poskytuje
bezterasovy systém vyuZivania svahov vinohradnictvom.

KVALITA URODY

Pokusné varianty na jednej strane Ciastotne zniZili cukornatost mus-
tu, ale na druhej strane zniZili v iflom aj obsah kyselin, ¢o je v naSich
zemepisnych Sirkach priaznivé. Medzi trvalymi a doCasnymi porastami
niet hospodarskeho rozdielu v kvalite drody, ale zavlaZované pozemKky
vykazuju uZ znatelné zniZenie cukornatosti oproti nezavlaZovanym. To
je vSak v stlade s obecnymi poznatkami zavlahového hospodarstva.

DISKUSIA

Pri hodnoteni biologickych protier6znych opatreni vo vinohradnictve
sme za sedem rokov pozorovania dospeli k poznatku, Ze trvalé zatrdvne-
nie a nastielka zo stromovej kéry si dokonale plnia svoju protier6znu
funkciu. V tomto smere sa naSe vysledky plne zhoduji s néazormi, ktoré
publikovali Kiefer a kol. (1986), Miller (1987), Maidebura
a kol. (1988), Rieder (1988). Na slabSiu protier6znu tuc¢innost docas-
nych podkultir poukazuje Sabata (1980), ktory zistil zmyv pddy v po-
raste ozimnej pSenice v rozsahu 0,01 t.ha~'.

Nami vycCislené straty pévodného terénu potvrdzuji okrem inych J e r-
gesjan a Mnacakanjan (1976), ktori uvadzaji, Ze terasovanim
sa straca 40—60 % poévodnej plochy.

K poznatku, Ze podkulitry bez zavlah spésobuji zniZenie p6dnej vlh-
kosti dospel aj Miiller (1987) a Maidebura a kol. (1988). Miiller
uzatvéra tdto tému prehlasenim, Ze na svahoch moZno pestovat podkul-
tary len so zavlahou. Naproti tomu Serpuchovitina (1988) pouka-
zuje na to, Ze absorpcna schopnost travnika pre vodu je 1,3 aZ 2krat vys-
Sia neZ Cierneho thoru.

_ Poznatok, Ze porasty a néastielka zniZuji pdédnu teplotu, potvrdzuje
Sabata (1980).

Priaznivy vplyv porastov na $truktirnost pdédy zhodne potvrdzuji auto-
ri Kiefer a kol. (1986), HraSko (1988), Jambor (1988), Maide-
bura a kol. (1988), Serpuchovitina (1988) a Rieder (1988).

Néarast humusu v podkultirach dokladajai Kiefer a kol. (1986), M ii-
ller (1987) a Jambor (1988).

Zistili sme, Ze pridavok dusika pre podkultiry je potrebny. Rovnaky
nazor maju Kiefer a kol. (1986), Miiller (1987), Maidebura
a kol. (1988). So zdpornym néazorom sme sa nestretli.

Naopak podla naSich vysledkov nie je potrebny pridavok fosforu
a draslika. Nedostatok horCika je pravdepodobne spésobeny jeho celko-
vym nedostatkom v danej lokalite. Potrebu pridavania fosforu a draslika
k porastu zastdva Serpuchovitina (1988), Miiller (1987) do-
siahol vo svojich pokusoch striedavé vysledky v obsahu fosforu, obsah
draslika vS8ak vykazoval pod porastami spravidla pokles. Maidebura
a kol. (1988) nezistili markantné rozdiely v obsahu fosforu a draslika
medzi variantami. Miiller (1987) uzatvara, Ze podkultiry nepotrebujui
pridavok fosfora a horcika, avSak priddvanie draslika je nutné. Tieto
protireCivé vysledky nabddaji k Specidlnemu vyskumu tejto problemati-
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ky v naSich podmienkach. V kaZdom pripade je v3ak pri aplikacii pod-
kultir potrebna kontrola stavu Zivin a riadena vyZiva vinica.

Sila rastu nebola v naSich pokusoch ovplyvnend podkultirami, ani né-
stielkou kory. Wunderer (1985) vSak zistil v porastoch zvySenie hmot-
nosti vyhonov o 7 — 20 %. Maidebura a kol. (1988) uvadzajd, Ze
zniZeny stav dusika v porastoch neovplyvnil vyvoj a rast jabloni. Miil-
ler (1987) vytyka podkultiram ich negativny vplyv na rast vinica. NaSe
vysledky teda nevyboCuji z rdmca doterajSich poznatkov.

Na vysku turody su v literatire taktieZ rozdielne nézory. Serpuch o-
vitina (1988) hovori, Ze doCasné porasty zvySuji trodu hrozna. M a i-
debura a kol. (1988) zistili, Ze v prvych dvoch rokoch po zavedeni
trvalého trdvneho porastu sa troda jablk zniZila, ale v nasledujicom ob-
dobi sa urody vyrovnali, alebo dokonca prevySili Cierny tthor. Rieder
(1988) cituje siedmich autorov, z ktorych Styria uvadzaji zniZenie trody
hrozna v trvalych porastoch o 7 — 20 % a traja zvyS$enie v rozsahu 6—
10 %.

Vidcsina autorov sa zhoduje v tom, Ze podkultiry a nastielky neovplyv-
fuja kvalitu drody hrozna.

ZAVER

Zo sedemroCnych vysledkov nasho vyskumu vyplyva, Ze podkultiry
vyrazne obmedzuju eréziu pddy, dokonale hospodéaria s terénom, zlepSu-
ja Struktdru pddy a napomdhaji biologizacii vinohradnickej vyroby. Na
druhej strane vSak vyZaduji doplnkové hnojenie dusikom a ¢iastocne
zniZuji drodu hrozna. Tieto nevyhody st ale vysoko kompenzované pred-
chadzajicimi prednostami. Z tychto dévodov ich moZno doporudit na vy-
uZitie v praxi v prihodnych stanoviStnych podmienkach a pri dodrZani
osobitnej technolégie vyroby, ktord bude 3pecifikovana v pripravovanej
metodike. Nevyjasnené problémy bude treba rie$it dal$im vyskumom.
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nictvi, 16, 1989 (3): 187—196.
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B nepuoa 1982—1988 rr. Ha BuHorpaaHuke ECXK MMe3suHok (6ypas nousa, ckatbl 8—27 %)
M3yyanu BAUSIHUE MOCTOSIHHBIX WU BPEMEHHbIX MOAKYNbTYP W MyNuEBaHWUS M3 KOPbl Aepe-
BbEB Ha BUHOrPagHYiO N103y U MOUBY B YC/NOBMSX OPOLIAEMOr0 U HEOPOLWAIEMOro BUHOrpa-
AOPCTBa. YCTaHOBWAMW, UTO MOCTOSIHHOE 3aNyXEeHWe U MY/NbUMPOBaHWE W3 KOPbl AEpeBbes
AOCTAaTOYHO OXPaHAEeT MOUYBY OT BOAHOW 3PO3MWM M HE BbI3bIBAET MOTEPU TFPYHTa, Kak 37O
nposBnseTca npu TeppacupoBaHuu. Buonoruueckuin cnoco6 o6paGoTKkM MNOuBbI MOBbIWAET
copepxaHue rymyca Ha 60— 100 %y, 6naronpusiTHo BAMsiET Ha CTPYKTypy mnouebl. C Apyroi
CTOPOHbI OAH@KO NOAKYNbTYPbl COPEBHYIOTCH C BMHOrpajHOW N030i B NOTpeGneHWn BOAbI
M a30Ta, UTO BbI3bIEAET NOHWXeHMe ypoxas Ha 60 (Mynbuuposanue aaxe Ha 14 0). Oa-
HaKo WMCNofib3yeMas TEXHONOrWs He MNOBAMANAG Ha POCT BUHOTPaAHOM N0O3bl U Ha KauecTsBo
€ro npoAyKuuu. YuuTbiBas MONOXWTENbHbIE M OTPULAETENbHbIE CTOPOHbI PEKOMEHAYIOT MC-
nonb3osatb GMONOrMUECKOE NPOTUBO3PO3UOHHOE MEPOMNPUSTUE B AaHbIX 3KONOTMUECKHX
yCNoBUAX U NpU COBNIOAEHWUM ONpeAeNneHHON MPOU3BOACTBEHHOW TEXHONOIHU.

BUHOTPaAOPCTBO; BOAHAA 2pO3WA; GMONOrMUECKUE MPOTUBOIPO3UOHHLIE MEPONPUATUS; NOA:
KYNbTYpbl; MyAbuMpOBaHHUE

OCHABA, R. (Research Station of Viticulture and Wine-making, Modra): The Effect of
Biological Treatment of Soil on Grapevine and its Environment. Zahradnictvi, 16, 1989
(3): 187—196.

In 1982 to 1988 in a vineyard of the Co-operation Farm at Pezinok (brown soil, slope
8 to 27 %), the influence of permanent and temporary undercrops and of tree-bark
mulching was studied on the grapevine development and soil under conditions of
irrigated and non-irrigated wine-growing regions. We found out that permanent grass-
ing down and tree-bark mulching protect the soil perfectly from water erosion and
there are no losses of land like on terraces. The biological treatment of soil increases
the humus content by 60 to 100 % and positively affects the soil structure. On the
other hand, the undercrops compete with grapevine in water and nitrogen uptake,
this resulting in a decrease in grape yield by 6 % (in mulching even by 14 %). This
technology had no effects on grapevine growth and the quality of grapes production.
With respect to the mentioned positives and negatives, it is recommended to imple-
ment biological erosion control under thegiven ecological conditions and to use the
special production technology.

viticulture; water erosion; biological erosion control; undercrops; mulching

OCHABA, R. (Forschungsstation fiir Weinbau und Weinbereitung, Modra): Einflufl der
biologischen Bodenhandlung auf die Weinrebe und deren Umwelt. Zahradnictvi, 16,
1989 (3): 187—196.

In den Jahren 1982 bis 1988 beobachtete man im Weinberg der LPG in Pezinok (Braun-
erde, Neigung 8 — 27 %) den Einfluf der einstweiligen und Dauerunterkulturen und
die Bodenbedeckungen aus Baumrinde auf die Weinrebe und auf den Boden unter den
Bedingungen des bewisserten und unbewésserten Weinbaus. Man ermittelte, dafy Dauer-
grasland und die Bodenbedeckung aus Baumrinde den Boden gegen Wassererosion
vollkommen schiitzen und keine Geldndeverluste verursachen, wie dies bei der Te-
rassenbildung der Fall ist. Die biologische Art der Bodenpflege erhéht den Humus-
gehalt um 60 — 100 % und beinfluft giinstig die Bodenstruktur. Andererseits nehmen
jedoch die Unterkulturen am Wettbewerb mit der Weinrebe teil und zwar beim Wasser-
und Sticksstoffverbrauch, was eine Herabsetzung der Traubenernte um 6 % zur Folge
hat (die Bodenbedeckung bis um 14 %}). Die verwendete Technologie hat das Wachstum
der Weinrebe und die Qualitdt ihrer Produktion jedoch nicht beeinflufft. Mit Riicksicht
auf die Vor- und Nachteile empfiehlt man biologische Antierosionsmafnahmen zu
treffen, und zwar unter den gegebenen Okologischen Bedingungen und bei Einhaltung
der besonderen Produktionstechnologie.

Weinbau; Wassererosion; biologische Antierosionsmafnahmen; Unterkulturen; Boden-
bedeckung

Adresa autora:

Ing. Rudolf Ochaba, CSc., V§skumna stanica vinohradnicka a vinarska, Starova 117,
900 01 Modra
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NOVOSLACHTENIE VINICA NA SLOVENSKU

D. Pospisilova

POSPISILOVA, D. (Komplexny v§skumny Gstav vinohradnicky a vinédrsky, Brati-
slava): Novo3lachtenie vini¢a na Slovensku. Zahradnictvi, 16, 1989 (3): 197—204.

Slachtenie novych odrdd vinita sa na Komplexnom v§skumnom tGstave vinohrad-
nickom a vinarskom v Bratislave zameralo na odrody muStové biele, muStové
modré a stolové. Predkladaji sa mnohoro¢né priemery hospodarsky vyznam-
nych parametrov jednotlivych elit v podmienkach lokality ich vyS$lachtenia, ako
aj z overovacich pokusov v dvoch vyrobnych podnikoch. Plo3né zasttpenie jedno-
tlivgch novych 3lachteni, overovanych vo vybranych podnikoch je asi 45 ha.

vini¢; S§lachtenie; elity nového $lachtenia

Vyslachtenie novej odrody vini¢a je proces, ktory pri metédach $lach-
tenia a uznéavania, uplattiovanych v CSSR, trva tri desatroc¢ia. Prvé $lach-
titeIské prace zacali v 50. rokoch a dnes, po viac ako 30 rokoch, zavadza-
me novo vyslachtené odrody do praxe. Slachtitelskym cielom bolo vy-
Slachtenie novych vykonnych odréd muStovych bielych i modrych, ale
aj odrod stolovych. Vo vSetkych tychto kategériach m& Komplexny vy-
skumny udstav vinohradnicky a vindrsky v Bratislave zastipenych kandi-
datov na nové odrody, o ktoré mé pestovatelska prax mimoriadny zdujem.

MATERIAL A METODA

Nové odrody vznikli metédou kriZenia dvoch i viacerych partnerov. Vo vzniklych
semennych populdcidch sa uplatiiovala metéda selekcie podla $lachtitelského zédmeru.
Vybrané semendace sa mnoZili ako klony, v ktorych vyber po vstupe do plodnosti po-
kractoval za sdcinnosti komisie, ktord4 vybrané klony doporucila pre dalSie skasSky
v odrodovych pokusoch UKSUP, ktoré prebiehaji v dvoch stupiioch.

Orodovéd zdkladiia pre naSe kriZenia bola velmi S$irokd. Pre typ odréd mus$tovych
bielych sme vychadzali z klasickych odrdd pestovanych v CSSR, ako aj neskor z vlast-
nych rozpracovanych hybridnych materidlov. Rovnako sme postupovali aj pri kriZeni
odrdd mustovych modrych, pricom sme pouZili aj zahrani¢né odrody zo svetového sor-
timentu vini¢a, najméd franctGzske a sovietské. Pre stolové odrody sme vychadzali vy-
lu€éne z odrod cudzich — zbierkovych, lebo v tejto kategoérii tradiény &s. sortiment ne-
poskytoval potrebné genetické zdroje. Na¥u Slachtitelskd prdcu sme tedy kombinovali
aj so sistredovanim a vyhodnocovanim zahrani¢nych odrdd vinica, ktoré nam slaZili
ako genetické zdroje.

V¢znamné nové $lachtenia sme uZ v priebehu $lachtitelIskej ¢innosti overovali v praxi.

V tejto praci poddvame prehlad o stave zavddzania naich novych odrdd do pestova-
nia.

VYSLEDKY A DISKUSIA

VYBER NOVYCH SLACHTENI V PRVYCH KLONOVYCH VYSADBACH

Klony elitnych novo$lachteni sa preverovali v podmienkach malokar-
patskych bratislavskych svahov v réznych ro¢nikoch v zavislosti od doby
ich vySlachtenia. Zo stovdk $tudovanych typov sme vybrali v kaZdej od-
rodovej kategorii niekolko kandidatov a v tab. I poddavame prehlad naj-
zavaZnejSich hospodarskych vlastnosti. Elity najviac preverané maja uZ
aj ndzov budicej uznanej odrody.
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I. Hospodarske vlastnosti elit novych §lachteni na KVOVV Bratislava — Commerci

vineyards of the Complex Research Institute of Viticulture and Wine-making, Bratislava

al properties of elites of new varieties grown in

Urodnosfl Najvyssie
: Priemer (kg . ker—1) Cukornatost Obsah kyselin degustaéné
NovoSTachtenie rokov spon (kg.hl—!) (g.171) hodnotenie
2,5x1,2m (body)
Mustové biele:
Breslava = (Chrupka ruZovd x Tramin
Cerveny) x St. Madia d’Alcantara 10/28 1969—84 2,45 18,8 8,8 18,8
Devin = Tramin erveny x Veltlinske
dervenobiele 15/4 1970—84 3,82 22,4 8,5 18,6
Tramin ¢erveny x Veltlinske
¢ervenobiele 7/6 1970—83 2,25 19,3 8,4 17,8
Mustové modré:
Dunaj = (Mu3kat Bouchet x Oporto) x
Svétovavrinecké 6/10 1972—84 2,18 23,4 9,4 19,4
(Muskat Bouchet x Oporto) x
Svétovavrinecké 4/5 1972—83 2,84 18,9 10,0 18,4
Rubin = Picpoul x Frankovka
modra 62/2 1973—83 1,78 21,3 9,7 18,7
Picpoul x Frankovka modréd 62/6 1972—83 2,00 18,8 10,6 18,9
Castets x Abouriou 2/7 1986—88 2,12 24,1 7,0 18,8
3/2 1986—88 2,36 16,5 10,3 18,6
3/8 1986—88 3,04 18,5 9,1 18,6
3/12 1986—88 2,60 20,8 9,0 19,0
Véah = Castets x Abouriou 3/13 1986—88 2,16 231 7,6 19,0
Castets x Abouriou 3/22 1986—88 1,63 20,9 8,5 19,0
4/3 1986—88 2,20 20,0 9,6 18,6
5/26 1986—88 2,90 15,8 12,3 18,7
Castets x 1-35-9 6/18 1986—88 3,95 14,0 8,3 17,6
6/28 1986—88 2.53 18,9 8,9 18,5
7/5 1986—88 2,18 14,7 13,4 18,4
7/15 1986—88 2,60 20,7 9,4 17,9
9/13 1986—88 3,00 20,5 12,5 18,8
9/17 1986—88 1,30 22,3 8,7 19,0
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I. — pokracovanie

Stolové:
Déra = Julski biser x Pannénia
kincse 13/12
Diamant = Julski biser x Pannénia
kincse 13/22
Julski biser x Pannénia kincse 13/37
Opél = Ceaus roz x Julski biser 29/8
Topas = Dunavski misket x Cardinal 19/15
Apti§ aga x Cardinal 6/4

6/9

7/3

8/6
Katta kurgan x Perletta 15/42
Frumoasa de Ghioroc x Kositovo 3/14

4/31

Dunavski misker x Beauty seedless 22/26
Ceaus roz x Delight 5/1

1978—80

1986—88
1986—88
1978—83+88
1986—88
1977—80+-88
1978—80
1986—88
1986—87
1979+83+-88
1978+79+-88
1987 —88
1986—88
1986+88

2,10

2,70
2,30
3,30
2,50
1,80
1,10
4,30
2,30
3,50
1,60
3,50
4,00
3,50

14,8

13,8
13,0
13,0
17,1
14,1
14,2
11,9
12,6
15,5
12,7
11,8
13,2
11,6




Z odrdd mustovych bielych vynikli uZ v Slachtitelskych skaSkach naj-
mé dva typy — ‘Devin’ (‘Tramin Cerveny’ x 'Veltinske Cervenobiele’ 15/4)
a '‘Breslava’ (‘Chrupka ruzovad’ x 'Tramin Cerveny’ x 'St. Maria d’Alcantra’
10/28), ktoré uspokojuji nielen spolahlivou trodnostou, ale aj vynikaji-
cou kvalitou vin. ‘Devin’ je vhodny pre vyrobu prirodne sladkych vybe-
rovych vin s vyraznou arémou po hrozienkach. Ma schopnost vysokej
koncentracie cukrov, najmd v poslednom obdobi dozrievania, preto je
potrebné posunit zbery do obdobia ¢o najneskorSieho. ‘Breslava’ je vhod-
néd na pripravu vin svieZich, vyrazne aromatickych, pripominajicich bu-
ketom grapefruit.

V kriZeniach odréod mus$tovych modrych méme Styri skupiny. Trojité
kriZzence ‘Muskat Bouchet’ x ‘Oporto’ x ‘Svédtovavrinecké’, vyznamné jem-
nymi vinami vynikajicej jakosti. '‘Dunaj’ poskytuje kaZdoroCne vina far-
bisté, mdkké, ako mladé podobné odrode ‘Burgundské modré’, ako vybe-
rové zo starSich rocnikov typu portské. KriZenia 'Picpoul’ x ‘Frankovka
modréd’ sa typy farbiarok. Kym ‘Rubin’ poskytuje farbu Cerveno-fialovd,
typ 62/6 je vo vine krvavo Cerveny. Oba typy st vy$lachtené na pouZitel-
nost do zmesnych vin, najmé do zmesi s vinami s nizkym obsahom kyse-
lin a antokyédnov. Dal3ie odrodové typy sme ziskali z dvoch kriZeni —
‘Castets” x ‘Abouriou’ a ’'Castets’ x ‘I-35-9" (‘Tenturieur’ x ‘Aleatico’ x
x 'Puchljakovskij’. V oboch kriZeniach st typy neutralnej chuti vin, ako
aj chuti kabernetovej (2/7, 3/8, 3/12, 3/13, 3/22, 5/26, 7/5, 9/17). Poskytuja
vSeobecne vina velmi farbisté, niektoré z nich st aj farbiarky (3/12, 3/22,
4/3, 7/5, 9/17).

Stolové odrody su $lachtené na velkopodost, vysoki Grodnost a chuto-
vii harmonickost. Vdc¢sina na8ich elit tieto poZiadavky spliia. Vytvorili
sme $kélu novych typov od velmi skorych aZ po velmi neskoré (Pos p i-
§ilova, Korpaés, 1987). Neskoré stolové typy v tejto praci neprezen-
tujeme, si urCené pre sklenikové pestovanie a pre zimny konzum hroz-
na. Stolové odrody maja niZ8i obsah cukrov v muste, ktory vSak musi
harmonizoval s obsahom kyselin. Na rozdiel od muS$tovych odréd, ktoré
sa vo vine hodnotia 20bodovym systémom, je najvy3Sie hodnotenie stolo-
vého hrozna 10 bodov (tab. I). V kategoérii skorych a stredne skorych
odrod sme vybrali elity z kombinacii: ‘Julski biser’ x ‘Pannénia kincse’x
x ‘Ceaus roz’ x ‘Julski biser’/, '‘Dunavski misket’ x ’‘Cardinal, 'Apti§ aga’
x ‘Cardinal’ a 'Katta kurgan’ x 'Perletta’.

PREVEROVANIE NOVYCH SLACHTENI VO VYROBNYCH PODMIENKACH

Vybrané elitné novoSlachtenia sme vysadili vo viacerych vyrobnych
podnikoch. Overovacie vysledky méame zatial z JRD Ribail a JRD Svodin
(tab. II).

Pre v3etky tri kategorie pouZitelnosti naSich novych Slachteni plati,
Ze vo vyrobnych podmienkach sa prejavili prevaZzne ako velmi drodné
a pre velkovyrobu vhodné.

Mimoriadne hospodérske a technologické vlastnosti u odréd 'Devin
a ‘Breslava’ sa potvrdili. Na 5. medzindrodnom Kkonkurze vin v Nitre
ziskali vina vyrobené v JRD Riibaii z odrody ‘Devin’ striebornd, z odrody
‘Breslava’ zlati medailu (Katalo g, 1984).

Z typov pre vyrobu Cervenych vin boli v tejto siitaZi tri vina z novych
Slachteni ocenené medailou: 'Vdh’' a ‘Castets’ x ‘I1-35-9" 9/16 ziskali strie-
borni a 9/13 velkd zlatd medailu.

’
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II. Hospodarske vlastnosti vybrangch elit nového S$lachtenia vini€a vo vyrobngch podnikoch — Commercial properties of some elites

of new grapevine varieties grown in wine-growing farms

2 Uroda ; Obsah Najvyssie | Poskodenie
Novoslachtenie Pracovisko Pr(l)ei(lgsr hrozna CL]\(](OI‘E[HE(;SI: kyselin degustatné zimnymi Datum zberu
5 (t.ha-1) (kg ) (g.171) hodnotenie [mrazmi (%)
Mustové biele:
Breslava Ridban 1981—87 13,2 21,9 8,3 19,2 30 14. 9.—12. 10.
Devin Riabari 1981—87 12,3 28,0 8,3 19,0 20 14. 9.—20. 10
TCVCB 7/6 Rabaii 1985—87 11,8 21,0 9,3 17,8 20 4. —20. 10.
Svodin 1981—87 8,0 20,8 11,8 18,3 50 25. 9.—20. 10.
Mustové modré:
Dunaj Rabaii 1981—87 11,0 23,8 9.4 18,6 10 10. 9.—10. 10.
Svodin 1981—87 12,2 22,2 8,8 18,6 30 22. 9.—11. 10.
MBOP xSV 4/5 Rubari 1981—87 10,7 24,2 9,7 18,3 30 14. 9.—11. 10.
Svodin 1978—84 11,2 20,4 10,0 18,2 30 22. 9.—20. 10.
PPFM 62/2 Riabari 1986—87 10,4 24,1 10,3 18,4 30 6. 10.
Svodin 1981—86 12,7 17,3 10,5 18,6 50 5. —20. 10.
PPFM 62/6 Ridbari 1981—87 13,7 21,8 10,3 18,7 15 20. 9.—20. 10.
Svodin 1981—86 12,7 16,4 12,8 18,3 — 5. —20. 10.
CxA 3/8 Raban 1981—87 15,7 21,2 7,4 18,5 50 22. 9.—22. 10.
Svodin 1984—87 5,9 18,5 11,6 — 10 25. 9.—14. 10.
Vah Rdban 1981—87 11,6 22,2 8,2 18,8 20 22. 9.—22. 10.
CxA 3/22 Svodin 1983—86 9,7 21,6 9,9 18,9 60 30. 9.—25. 10.
CxA 5/26 Ribar 1983—87 11,2 22,9 10,8 18,9 50 22. 9.—22. 10.
Svodin 1983—87 9,1 20,0 14,1 18,7 50 30. 9.—25. 10.
CxI1-35-9 6/18 Svodin 1983—87 12,1 18,2 10,8 18,6 40 30. 9.—25. 10.
Cx1-35-9 9/13 Rabari 1981—87 9,6 22,0 11,2 18,8 80 10. —22. 10.
Svodin 1983—86 8,6 17,3 13,7 18,8 80 30. 9.—25. 10.
Cx1-35-9 9/16 Ruabaii 1981—87 14,2 229 10,1 18,5 40 10. —22. 10.
Stoloveé:
Déra Riabaii 1981—87 18,6 16,3 6,7 8,7 45 10. 8.—12. 9.
Diamant Ridban 1981—87 22,1 16,2 8,0 8,2 60 25. 8.—12. 9.
Opal Ribari 1981—87 16,3 15,1 6,2 7.7 50 15. 8.—20. 9
Topas Ruabaii 1981—87 12,4 19,4 6,8 7,6 50 15. 8.—12. 9.
AACA 6/4 Rabarii 1981—87 19,9 14,3 7.5 74 60 15. 9.— 1. 10.
AACA 6/9 Rabaii 1981—87 9,7 15,4 6,4 8,2 60 24. 8.—20. 9.
AACA 7/3 Ridbani 1981—87 18,3 13,9 7,3 8,0 90 25. 8.— 1. 10. |
KKPE 15/42 Rubaii 10,4 17,8 7.3 8,2 100 10. 8.— 1. 1C. |




Velmi vyrazné hospodarske vysledky sa dosiahli pri prevereni stolo-
vych odrod, pri ktorych je popri kvalite hrozna pre ekonomicky efektivne
pestovanie zdvazna vysoka produkcia obchodného tovaru. ‘Diamant’
a 'Opal’ poskytuju viac ako 90 % predajného hrozna, pri odrode 'Dora’
sa pohybuje toto mnozstvo pri 70 % a u odrody 'Topas’ okolo 60 %.
Ostatné stolové typy maji prinajmenSom vyznam pre zahradkarov.

Do roc¢nikov preverovania hospodarskych vlastnosti naSich novych
Slachteni zasiahli dva roky so silnym vyskytom zimnych mrazov, ktoré
do priemerov trodnosti nie su pojaté. V tab. II uvadzame percento po-
Skodenia zimnych pukov a dreva, vyhodnotenych v teréne odhadom po

I11. Plo$na vymera elit novych Slachteni vo vyrobnych pokusoch (stav k 31. 12. 1988)
— Areas of elites of new warieties grown in winegrowing experiments (situation

by December 31, 1988)

Nevesticliteiiie P:)?:;?):g’g‘fga Pot“:et"vyrobnych PocCet vysadenych
zavodov krov
pokusov (ha)
Mustové biele:
Devin 7,10 11 21 290
Breslava 1,03 3 3080
TCVCB 7/6 0,88 2 2630
Mustové modré:
Dunaj 1,67 6 5010
MBOP x SV 4/4 0,96 4 2880
PPFM 62/2 0,47 7 1 400
PPFM 62/6 0,88 4 2 650
C x A 2/7 0,17 3 500
C x A 3/2 0,11 2 325
C x A 3/8 0,38 3 1130
C x A 3/12 0,19 3 580
Vah 0,73 4 2200
C x A 3/22 0,38 4 1145
C x A 4/3 0,12 3 370
C = A 5/26 0,28 4 850
C x 1-35-9 6/18 0,28 4 830
C x 1-35-9 6/28 0,12 3 360
C x 1-35-9 7/5 0,25 4 740
C x 1-35-9 7/15 0,11 1 340
C x I-35-9 9/13 0,63 4 1900
C x 1-35-9 9/16 0,44 3 1320
C x 1-35-9 9/17 0,17 4 510
Stolové
Dora 4,07 6 12 220
Diamant 8,75 7 26 250
Opal 5,08 7 15 240
Topas 6,08 8 18 240
JBPK 13/37 0,13 1 380
AACA 6/4 2,31 7 6 925
AACA 6/9 0,77 5 2 300
AACA 7/3 0,35 2 1 060
AACA 7/14 0,13 1 380
AACA 8/6 0,15 5 470
KKPE 15/42 0,20 1 600
FGKO 3/14 0,17 1 500
FGKO 4/31 0,10 1 300
DMBS 22/26 0,13 1 400
CRDE 5/1 0,10 1 300
Spolu: 45,87 137 605
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zisteni $kod. Rozdiely medzi elitami st vyrazné. V skupine muStovych
bielych je najtolerantnejsi ‘Devin’. Medzi muStovymi modrymi dobre ob-
stal ‘Dunaj’, 'PPFM 62/6’ i 'V4h'. Stolové elity st vS8eobecne maéalo odolné.
Terénny odhad podsobenia zimnych mrazov poskytol zhodné vysledky
s laboratornymi skiSkami, ktoré sme vykonali v zime 1985/86 (Hub a c-
kova etal., 1987).

O nové odrody vSetkych troch skupin je velky zdujem vo vyrobnej
praxi. Prehlad tab. III ukazuje, Ze naSe nové odrody sa pestuji vo vino-
hradnickych podnikoch pribliZne na 45 ha. Ide povdcSine o menSie
plosné zastipenie noviniek, ktoré sa tymto spdsobom overuji na vyrob-
nid pestovatelski upotrebitelnost. Zatial je najvacsi zdujem o odrody
'‘Devin’, ‘Diamant’, ‘Dora’, ‘Opal’, ‘'Topas’, ‘Breslava’ a ‘Dunaj’. Vo vSetkych
kategoriach vSak mame rezervy v novych genotypoch a v blizkej budtc-
nosti sa budd praxou overovat dalSie elity novoSlachteni.

Spolupraca KVUVV s vyrobnymi podnikmi je velmi dobra. Ustav inten-
zivne spolupracuje s JRD Rubar, JRD Svodin, VZ Sobrance, JRD Pata,
JRD Lucnica a inymi. Navédznost na vyrobni prax v overovani novych
odréd povaZujeme za nevyhnutné, lebo iba tie nové odrody maji redlnu
Sancu na preZzitie, ktoré budd praxou prijaté.
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NOCNMWKMNOBA., A. (KomMnnekCHbli HayyHO-UCCNEAO0BATENbCKUNA WHCTUTYT BMHOrpajo:
pactBa ¥ BuHoaenus, Bpatucnasa): Cenekuus BuHOrpajgHow no3bl B Cnosakuu. Zahrad-
nictvi, 16, 1989 (3): 197—204.

Cenekuns HOBbIX COPTOB BMHOTPaAgHOW No3bl B KOMNNEKCHOM HayUYHO-UCCNEAOBATENbCKOM
MHCTUTYTE BWHOrpajopacTtBa u BuHoaenus B Bpartucnase HanpaBneHa Ha CopTa BWHHblE
6enbie, BUHHble CUHUE W cTonoBble. [lpefocTaBnslOT MHOroneTHUe CpejHUEe XO3ANCTBEH-
HO UEHHbIX NapaMETPOB OTAE/NbHbIX 3NUT B YCNOBUSIX MECTOHAXOXAEHWUS, B KOTOPbIX WX
BbIBENW, @ TakXe M3 ONbITOB MO CPaBHEHUIO Ha ABYX NPOW3BOACTBEHHLIX NPEANPUATUNAX.
MnockocTHoe npeacTaBneHWe OTAENbHbIX HOBbIX COPTOB, NPOBEPSEMbIX Ha NPOU3BOA-
CTBEHHbIX MPEANPUATUSAX COCTaBnseT npubnusutensHo 45 ra.

BUHOrpaaHasa no3a; cenekuusd, 31UTbl HOBbIX cenekuumn

POSPISILOVA, D. (Complex Research Institute of Viticulture and Wine-making, Brati-
slava): Grapevine New Varieties in Slovakia. Zahradnictvi, 16, 1989 (3): 197 —204.

Breeding of new grapevine varieties in the Complex Research Institute of Viticulture
and Wine-making in Bratislava was focused on the wine white varietie grapes,
wine black grapes and table ones. Presented are many years averages of economically
important parameters of the elites, as recorded at the localities of their breeding and
the results of testing on two wine-growing farms. The areas where the new varieties
were tested on the farms are about 45 ha.

grapevine; breeding;’ new-bred elites

POSPISILOVA, D. (Komplexes Forschungsinstitut fiir Weinbau und Weinbereitung, Bra-
tislava): Neuziichtungen von Weinreben in der Slowakei. Zahradnictvi, 16, 1989 (3):
197 —204.

Die Selektion neuer Weinrebensorten wurde im Komplexen Forschungsinstitut fiir Wein-
bau und Weinbereitung in Bratislava auf die Sorten fiir Weif- und Rotweine, sowie
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Tafelsorten gerichtet. Es werden mehrjdhrige Durchschnitte der wirtschaftlich
bedeutungsvollen Parameter einzelner Eliten unter Bedingungen der Lokalitdt ihrer
Neuziichtung, so auch aus den {iberpriiften Versuchen in zwei Produktionsbetrieben.
Die Fldchenvertretung der einzelnen, in den Produktionsbetriebeen iiberpriiften Neu-
ziichtungen, ist ungefdhr 45 ha.

Weinrebe; Selektion; Eliten der Neuziichtung

Adresa autorky:

Ing. Dorota Pospisilova4, CSc., Komplexny vyskumny tstav vinohradnicky a vinér-
sky, MatGskova 25, 833 11 Bratislava
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VPLYV MULCOVANIA VINOHRADU NA VINIC A JEHO PROSTREDIE

E. Jamborova

JAMBOROVA, E. (Vyskumna stanica vinohradnicka a vinarska, Modra): Vplyv
muldovania vinohradu na vini¢ a jeho prostredie. Zahradnictvi, 16, 1989 (3):
205—212.

Praca sa zameriava na vyskum vplyvu protier6znych opatreni na podu vinohradu,
na mnoZstvo a kvalitu produkcie hrozna. Pokus sa uskutociiuje v dvoch vino-
hradnickych oblastiach: Malokarpatskej na JRD Raca a Tokajskej na SOUP Vi-
nicky. Varianty experimentu na JRD Raca sa: nastielka slamy, prirodzeny porast,
¢ierny dhor. Pokusna c¢ast na SOUP Vini¢ky: néstielka slamy, nédstielka podrve-
ného vini¢a, kombindcia nastielky slamy a podrveného vinica, €ierny dhor. Vy-
sledky s dvojro¢né. Obidva sledované rocniky sa teplotne a zrdZkovo vyrovna-
né. Z hladiska protierozivheho vplyvu sa najlepSie vysledky dosiahli pri variante
nastielky slamy. Tato v porovnani s dalSimi néstielkovymi materidlmi vykazuje
najlep$ie hodnoty z hladiska objemovej hmotnosti pédy, podnej teploty, vlhkosti
pody, podneho zmyvu a dosiahnutej vysky tdrody. NajnepriaznivejSie ukazovatele
boli pozorované pri néastielke porezaného vini¢a. Z toho vyplyva, Ze prvSie uve-
deny variant mozZno predbeZne doporucivat pre realizaciu v praxi ako najacin-
nejsi zo sledovanych zédsahov v danych podnych a klimatickych podmienkach.

protierozivny u¢inok; mul€ovacie materidly; ¢ierny ahor; prirodzeny porast; do-
siahnuté drody

Vodnou eroziou je v CSSR v réznom stupni ohrozenych asi 2 600 000 ha
polnohospodarskej pody. S ohladom na svoj velky rozsah je preto erozia
jednym z vyznamnych Ccinitelov, ktoré negativne posobia proti usiliu
0 zvySenie sebestacnosti v produkcii polnohospodarskych plodin.

Vodna erozia spodsobuje rozsiahle Skody i vo vinohradnickej vyrobe
najmi splavovanim jemnych Castic pédy a vyplavovanim rastlinnych Zi-
vin na svahoch, ¢im dochddza k zhorSovaniu pédnej trodnosti a k zne-
Cistovaniu zdrojov povrchovych a pitnych voéd. Okrem toho spdsobuje
i znacné hospodarske straty najméd zandSanim koryt riek, vodnych néa-
drZi a komunikacii v blizkosti vinohradov.

Na pddach s niZ8im stupiiom erozivnej ohrozenosti a v menej svahovi-
tych polohach postaCi k protierozivnej ochrane dodrZiavanie spravnych
zasad Kkultivacie a agrotechniky, avSak komplexnd protierozivna ochra-
na na prudSich svahoch sa uplatiiuje iba v malom rozsahu. Je to z toho
doévodu, lebo vyZaduje prevazne zloZitd organizédciu pédneho fondu v ram-
ci projektov sihrnnych pozemkovych tprav a v stvislosti s tym i zmenu
spdsobu hospodérenia.

Nové poriatie protierozivnej ochrany vo vinohradnictve spociva v za-
chovani, pripadne i vo zvySovani podnej Grodnosti a v zabrdneni ubyt-
kov pddy, v zniZeni straty Zivin sposobenych erdziou, vo zvySovani inten-
zity vinohradnickej vyroby zniZovanim vlastnych nédkladov na jednotku
produkcie hrozna. V ramci novych protierozivnych opatreni a zdsahov
Sa musia zavadzat také technologie, najméd bezorebné, ktoré zvySia obsah
humusu v pdde a zlepSia jej textiru a vihkost.

Jednou z takychto moZnosti je i biologickd ochrana pddy proti vodnej
erozii pouZitim nastielacich materidlov, resp. podkultir vo vinohradoch
na svahovitych pozemkoch. Tieto biologicko-ekologické metody si vyZa-
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duji mnohé agrotechnické zmeny v technologii vyroby hrozna. Popri rie-
Seni protierozivnych opatreni z hladiska tvorby a ochrany Zivotného pro-
stredia, ekologizacie krajiny, maja za tlohu umoZiiovat aj priaznivé eko-
nomické podmienky pri sledovani hospodarskych ukazovatelov efektiv-
nosti pestovania hrozna.

Z tohto pohladu ochrana pody proti vodnej erozii prostrednictvom na-
stielania biologickych materidlov pri pestovani viniCa na svahoch sa
stala v ostatnom case predmetom zdujmu mnohych vinohradnickych od-
bornikov. Vo vinohradnictve ide najCastejSie o materidly, ako st napr.:
pokosend hmota porastov, obilnd slama, raSelina, maStalny hnoj, hospo-
diarske komposty, kalové a smetové komposty, drvené vinicCie, stromova
koéra a iné. V3etky tieto materidly splfiaji v réznom stupni svoju proti-
erozivnu funkciu a moZnost ich vyberu je zavisla od materidlngj, resp.
ekonomickej dostupnosti jednotlivych druhov.

Jednym z najvhodnejSich mul¢ovacich materidlov podla nazoru mno-
hych zahrani¢nych vinohradnickych odbornikov je obilna slama. Na-
stland slama slizi ako prostriedok na zvySenie podielu organickej hmoty,
vytvdra humus, zlepSuje pdédnu Struktiru a umoZiiuje jej dobry vodny
a tepelny rezim. Da sa vhodne vyuZit v suchych stanoviStnych podmien-
kach. Jej prednostou je i vyuZitie plochy vinohradov s bezkultivacnym,
bezorebnym systémom na prudS$ich svahoch, kde sa neda vyuZit mecha-
nizacia.

Dalsim vhodnym organickym materidlom je podrvené vinicie. I ked
o jeho vplyve na rast a rodivost vinica v svahovitych terénoch nie je do-
posial vela literarnych udajov, da sa vzhladom na jeho dostupnost pred-
pokladat kladny protierozivny vplyv.

KedZe v obidvoch pripadoch ide o moZnost zavedenia novych techno-
logickych postupov nahradzujucich néakladné a nerentabilné terasovanie,
zaradili sme ttuto problematiku dlhodobe do nasho vyskumného rieSenia.
Urcité Ciastkové, orientacné vysledky sa uZz v naSich pokusoch ukézali.

MATERIAL A METODA

Pokus je rieSeny na dvoch pracoviskdch: JRD Ra¢a a SOUP Vini¢ky. Pokusny vino-
hrad JRD Rac¢a ma vyhodné teplotné a vlhkostné stanovistné podmienky. Priemerna
ro¢na teplota vzduchu je 9°C, v obdobi vegetacie 15,5°C, ro¢né zrazky 650 mm, dizka
slnec¢ného svitu 2200 hodin. Pdda je piesoCnatohlinita s miernym podielom $trku. Sklon
pozemku ‘e 18 U5, expozicia juhovychodna. Plocha je vysadena odrodou ‘Frankovka
modra’ v smere spadu, vysoké vedenie. Pokusné varianty: ndastielka slamy a cierny
ahor.

Pokusny vinohrad SOUP Vinicky leZzi na Vychodnom Slovensku. Klima je mierna,
tepla. Priemerna roc¢na teplota je 9,6 °C, v priebehu vegetacie 15,8 C, ro¢né zrazky sa
pohybuja v priemere okolo 622 mm, dlZka slnetného svitu je 1900 hodin. Podny sub-
strat tvoria vyvreliny ryolitu, andezitu, a ich tufy. P6da md velka primes kameiia. Sklon
pozemku je 22 % v hornej ¢asti, v spodnej 10 %, expozicia juhozédpadna. Vo vinohra-
de je vysadend odroda ‘Furmint’/, vysoké vedenie. Pokusné varianty: néstielka slamy,
nésticlka porezaného vini¢ia, kombindcia néastielky porezanej slamy a porezaného vi-
nic¢ia, ¢ierny dhor.

Pokusné prace na obidvoch objektoch sa zac¢ali v roku 1986. Pri oSetrovani pddy
a vini¢ia sa uskutocéiiuji beZné agrotechnické opatrenia. Rozdiel je iba v oSetrovani
povrchovej casti pédy a v hnojeni vinic¢a.

1. Néstielky slamy. Pred nastielanim porezanej slamy sa urobil agrochemicky rozbor
pody na obszah Zivin, podnej reakcie, humusu a flovitych castic. Podla jeho vysledkov
sa hlbokou orbou zapravili do pdédy potrebné davky hnojiv a vapnenim sa upravilo
pH. Hnoji sa podla I. intenzity hnojenia vini¢a a vzhladom na moZnost depresie dusi-
ka rozkladnou ¢innosfou slamy sa tento kaZdoro¢ne dopliiuje ddvkami 100 kg.ha-—!
tistého N. Porezana slama na diZzku 20 — 30 cm sa nastlala na vopred upraventd podu
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(beznd povrchova dprava) v mnoZstve 60 t.ha~'. Po rozprestreti a miernom zaprave-
ni do pody do hibky 10—15 cm dosiahla jej povrchova vrstva 20 cm. Slama sa v prie-
behu uplynulych dvoch rokov nedopliiala. Nastlala sa do medziradi, v radoch ostali
okolo vinita asi 50 cm Siroké pdsy, na ktoré sa aplikuja herbicidy, zdvlaha Ziadna.

2 Nastielka porezaného vinica. Po agrochemickom rozbore pody a vykonani hnoje-
nia ako v predchadzajicom variante sa po predjarnom reze roku 1987 previezlo podrve-
né vini¢ie a nastlalo sa asi na 20—30 cm hrdbku na pdédu. Mierne sa do nej zapravilo,
podobne ako slama. MnoZstvo sa pohybovalo asi 500 m°. ha—!. Pocas doterajsieho po-
zorovania sa vini¢ie doplnilo iba o ¢ast ziskanG po reze priamo vo variante. Nastielka
sa uskutoc¢nila iba v medziradi, burina v radoch sa cdstrafiuje herbicidami. Zavlaha ne-
bola pouZita.

3. Kombinédcie nastielky porezanej slamy a vini¢a. Pracovny postup bol ako vo va-
riantoch 1. a 2. Najprv sa nastlalo vini¢ie a potom slama.

4. Cierny dhor (kontrola). Vykondva sa beZna agrotechnika prac.

V pokuse si sledované kritéria technické, pestovatelské a ekonomické. Vzhladom
na obmedzené moznosti v prispevku st vyhodnocené iba niektoré z nich.

VYSLEDKY
OBJEMOVA HMOTNOST PODY

Vo variantoch pokusu v lokalite JRD RacCa tento ukazovatel naznacuje
relativnu ulahnutost poédy v $kdle hodnot 1,52 kg . m~* (¢ierny uhor) aZ
1,65 kg . m~? (nastielka slamy). Celkovy Struktirny stav je relativhe me-
nej priaznivy, ¢o sa odraZa v pomeroch celkovej poérovitosti (37,43 aZ
42,40 %), ale najmé v nekapilarnej porovitosti (8,43 — 13,62 %). S tym-
to koreSponduje aj kyslejSia pédna reakcia.

V pokusnom objekte SOUP Vinicky hodnoty objemovej hmotnosti pred-
stavuji podstatne SirSiu Skalu hodnét od 0,91 (nastielka slamy) aZ po
1,68 kg . m~* pri nastielke vinica. Tomu tmerné su aj hodnoty celkovej
(36,56 — 62,47 %) a nekapilarnej porovitosti (0,84 — 14,92 %}]). Toto
pribliZzne zodpoveda hodnotam slabo kyslej a neutrdlnej pédnej reakcii.

PODNA TEPLOTA

Priemerné hodnoty merania pédnej teploty boli priaznivé v pokuse na
JRD Raca pri Ciernom Uhore a vo variante s ndstielkou slamy boli niZ3ie
(15,8 — 16,0°C). Z toho vyplyva, Ze ndastielka slamy sice do urlitej mie-
ry zabraruje prenikaniu tepla do pédy, ale ako sa da predpokladat, po-
da pod flou mé zaroveil vyrovnanejsi vodny rezim.

Na lokalite vo Vinickach rozsah pdédnych teplot bol 8irSi, pretoZe po-
sledné meranie bolo robené az v novembri. NajnizSie teploty sa zistili vo
variante s nastielkou slamy (14,1 a 16,3 °C). Velmi nizka (absolitne naj-
nizsia) priemerna teplota 4,3 °C v roku 1987 bola vo variante s néstiel-
kou vini¢a (merana v novembri), v roku 1988 vSak priemernd teplota tu
bola vy$$ia ako pri variante so slamou (16,6 °C). Logicky najvysSie teplo-
ty boli zaznamenané vo variante ¢ierny thor (13,3 a 19,1°C).

VLHKOST PODY

Vlhkost pédy do urcitej miery stvisi tzko s pddnou teplotou. ReZim
pddnej vlhkosti je jednoznacne najpriaznivejsi pri nastielke slamou, ¢o
by sa malo logicky odrazit i v dosiahnutych trodach hrozna.

Dynamika priemernych hodnot vlhkosti pody vo variantoch pokusu na
JRD Raca prebieha v tzkej navédznosti na pédne teploty. Najvyssie hod-
noty sa pozorovali pri nastielke slamy zhodne v oboch rokoch.
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Na pokuse vo ViniCkdch sa zistené hodnoty vlhkosti pédy navzajom
velmi neodliSovali. V roku 1987 sa pozorovali hodnoty 1,94 aZ 2,28 %
suSiny, pricom vySSia hodnota sa vztahovala k nastielke slamy, niZSia
k Ciernemu thoru. V roku 1988 sa najniz§ia hodnota pozorovala pri kom-
bindcii slamy a vini¢ia (1,78 %). Najvy$Sia bola pri samostatne apliko-
vanom vinic¢i (1,91 % suSiny pédy). V porovnani s vysledkami pozoro-
vanymi na pokuse v Raci su tieto vysledky menej vyrazné, ¢o moze byt
sposobené odliSnymi pédnymi vlastnostami, poveternostou a kvalitou na-
stielky.

PODNY ZMYV

Pozorovania potvrdili vyrazny vplyv nastielania na zniZenie erozivne-
hy zmyvu. V podmienkach oboch pokusov ide o pédy lahSieho typu, ske-
letovité, ktoré su velmi nachylné na eroziu. Prave v takychto podmien-
kach su doleZité uCinné protierozivne opatrenia.

Porovnanie variantov pokusu v RacCi ukazuje, Ze po dva sledované
roky vo variante s nastielkou slamy sa neprejavil Ziaden zmyv
pody, Co v tomto zmysle predstavuje idedlnu protierozivnu ochranu.

Rovnako tieZz vo Vinickdch naéstielka slamy tuplne odstranila zmyv
a zabréanila erozii. Men&i protierozivny ucinok sa prejavil vo variante
kombinovanej nastielky slamy a vinica. Samotné vinicie iba malo zmen-
Silo eroziu.

. Ukazka silne oderodovanej
pody variantu pokusu - cier-
ny uhor bez biologického

muléu — An example of
heavy erosion soil in a trial
treatment - black fallow

without biological mulch

2. Detail silne splavenych ¢asti pody v
dosledku neobmedzenej c¢innosti vod-
nej erozie — A etail view of heavily
washed-away soil particles as a result
of uncontrolled water erosion
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3. Slameny mul¢ v pokusnom
vinohrade intenzivne si pl-
niaci  svoju  protierozivnu
funkciu — Straw mulch in
a trial vineyard controlling
efficiently the soil erosion

DOSIAHNUTE URODY

V Raci zostavili arody do poradia: néastielka slamy, Cierny thor. Sved-
¢i o tom, Ze paralyzovana erozia sa zaroveil spdja s najvy$Sou podnou
urodnostou. Logicky to vyplyva z optimalizovaného vodného a tepelné-
ho rezimu bez extrémnych hodnot.

Dosiahnuté vysledky trod vo Vinickach nepotrvdili v plnej miere do-
leZitost néastielky slamy .Poradie variantov bolo: viniCie a slama, Cierny
dhor, slama, vinicie.

1. Vysledna tabulka z biologickej ochrany pody proti vodnej er6zii (priemer za rok
1987 a 1988) — Resultant table of the biological control of water erosion in the
soil (average values over the years 1987 and 1988)

JRD Raca SOUP Vinicky
na- 25 na- s
= cierny - — slama+ Cierny

sst;:[l;(; dhor S;;::;‘; VIICIe | L vinigie dhor
Hibka erozivny ryh
(mm) 0 100 0 13,00 3,00 13,00
Objemova hmotnost
pody (kg.m~—3) 1,65 1,52 0,91 1,69 1.31 1,27
Porovitost nekapilarna
(%) 10,88 13,62 13,62 0,84 12,40 14,92
Celkovéa porovitost
(%) 37,43 42,40 62,47 36,56 50,76 52,31
Uroda hrozna
(kg .ker—1) 3,69 3,29 5,20 4,00 5,70 5,40
Cukornatost mustu
(°NM) 15,90 16,10 15,80 16,10 16,60 18,00
Obsah kyselin (g.1-1) 12,80 12,60 12,70 12,70 12,90 12,70
Vlhkost pddy v %
susiny 5,97 4,24 2,05 1,90 1,86 2,01
Teplota pody (%) 15,90 16,60 15,20 10,40 14,80 16,20

DISKUSIA

Pokus s mulCovanim vinohradu z hladiska jeho vplyvu na vini¢ a jeho
prostredie prebieha iba dva roky a preto i vysledky z pozorovania a hod-
notenia jeho kritérii s iba Ciastkové a orientacné. No i napriek tomu da
sa konStatovat, Ze nastielkové materidly si v podstatnej miere plnia
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svoju protierozivnu funkciu. V tomto smere sa naSe vysledky plne zho-
duji s nazormi, ktoré publikovali Kadisch (1972), Kimmerer
(1972), Steinberg (1972), Schwappach (1972), Bluem (1975),
Sabata (1980), Kiefer a Steubingova (1983), Neurerer
(1983), Bauer (1984), Wunderer (1985) a inych.

V zhode s naSimi vysledkami si tieZ poznatky, ktoré publikoval K a-
disch (1972). Ten poukazuje na to, Ze zatienenim plochy slama umoz-
ruje lepSie hospodérenie s vodou, ¢im sa Setri jej zdsoba v pdde. Zraz-
kova voda so slamou lepSie nasava a dlhSie udrZuje. Pokus v Raci to po-
tvrdil. Kadisch (1972) dalej zistil, Ze pod slamou sa zvySuje mnoz-
stvo dazdoviek, ktorych ¢innostou sa slama pomaly rozklada, zmen3uje
a vnasa do pddy, kde nasleduje humusotvorny proces. Podla neho rézny-
mi cestami tak vznikajd duté priestory v pdde, ktoré pdsobia kladne na
objem poérovitosti, €o rezultativhe zlepSuje pédnu Struktiru. V naSom
pokuse zvySené mnozstvo daZdoviek sme nepozorovali, no i napriek to-
mu Struktara pody bola celkove priazniva.

Kimmerer (1972) upozoriiuje na mierne zvySenie napadnutia chlo-
rozou v pokuse s mulcom slamy. K takémuto zaveru sme zatial nedo-
speli.

Stadiu fyzikalnych vlastnosti pédy pod slamenym muléom venuje vel-
ki pozornost tieZ Kananeu a Sacharov (1980). Zdoraziiuja v st-
lade s naSimi vysledkami zlepSenie Struktirnosti pdédy pod nastielkou.
Bauer (1984) poukazuje na nepriaznivy pomer C:N v néstielke a pre-
to doporucuje pridavat 1 kg dusika na 100 kg slamy. Po zavedeni tohto
opatrenia do nasho sledovaného pokusu sa jeho poznatok potvrdil.

Velké ndazorové rozdiely panuji medzi autormi na divky slamy. Tak
Bauer (1984) doporutuje 6—8 t.ha~! s dopliiovanim po dvoch aZ troch
rokoch. Sabata (1980) pouZival davku 10 t.ha~! s obnovou po dvoch
rokoch. Neurerer (1983) doporuCuje 70 t.ha~! a Geiger (1984)
dokonca 100 t.ha~!. V naSom pokuse sme nastielali slamu v mnoZstve
60 t.ha"!, Co z dosiahnutych doteraj$ich vysledkov povaZujeme za do-
staCujuce.

Na nastielanie vini¢ia vo vinohradoch na svahoch v ZSSR poukazuja
Kananeu a Sacharov (1980). Kadisch (1972) tieZ doporucuje
mul¢ podrvenym vini¢im, avSak upozoriiuje, Ze pouZitie rozdrobenej hmo-
ty viniCia vo svahovitych polohdch nie je vSeobecné moZné. Prinosom
takéhoto mulcu je sice obohacovanie pdody o taZko rozpustné organické
substancie a podstatné zmiernenie pddnej erozie, ale tdto metdoda sa da,
ako tvrdi Kadisch, pouZit len tam, kde je moZnost pouZitia mulCovacieho
zariadenia na rozdrobenie viniCia. V naSom pokuse tieZ vznikli problémy
v tomto smere.

ZAVER

Nastielkou biologickych protierozivnych materidlov vznikd moZnost
vyhnutia sa ndkladnému terasovaniu vinohradov na svahoch, spojeného
siCasne s devastdciou krajiny. Biologické materidly su relativne lacné
a dostupné. V naSom pokuse, hoci pozorovanie bolo iba kratkodobé, dvoj-
roCné, uz dnes mozZno konStatovat, Ze pouZité nastielkové materidly si
plnia svoju protierozivnu funkciu pri sticasnom zabezpeCovani primera-
nych trod hrozna patric¢nej kvality. Nastielka slamy v porovnani s dalSi-
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mi néastielkovymi materialmi (vinicCie, slama v kombin&cii s vini¢im) vy-
kazuje pocas sladovania pokusu najlepS$ie vysledky z hladiska objemovej
hmotnosti poédy, podnej teploty, vlhkosti pédy, pédneho zmyvu a do-
siahnutej vysky urody. Z toho sa da predpokladat, Ze ak sa tieto vysled-
ky potvrdia aj v dalSej faze sledovania pokusu, bude slama vhodnym
nastielkovym biologickych materidlom pre pouZitie do Sirokej vinohrad-
nickej praxe.
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Doslo dinia 10. 2. 1989

AMBOPOBA, 3. (HayuHo-ucCnepoBaTenbCKkabl CTaHUWA BUHOrpaAOpCTBa W BUHOAENUA):
BnusHne MynbuMposaHusi BMHOrpajHMKa Ha BUHOrpagHylw nosy u ee cpegy. Zahradnictvi,
16, 1989 (3): 205—212.

Pa6ota HanpaBneHa Ha WMCCNeAOBaHWE BAWUSHWA MNPOTUBO3PO3UOHHbLIX MEPONPUATHIA Ha NOY-
BY BMHOrpajgHWKa. Ha KONMUECTBO M KaueCTBO NPOAYKUWW BHUHOrpapga. OnbiT npoBoAAT
& ABYx obnacTtax BuHorpagopcTtBa: Manokapnatckoi — ECXK Paua u Tokaickon — Cenb-
CKOX03IMCTBEHHOE rpodTexyuunuue BuHuuku., BapuanTtbl onbita B ECXK Paua cnepgyto-
lUMEe: My/NbUMpPOBaHME CNAOMOK, €CTECTBEHHOE HacCaxAeHue, uepHblh nap. OnbiTHas yvacib
B npodTexyuunuue BUHUUKKU: MynbuMpOBaHWE CONOMOW, MYNbUMPOBAHME Pa3aAPOONEHHbLIM
BUHOrPaAOM, KOMGUHaUWs MYNbUMPOBAHUA CONOMbI U pa3apoONEHHOro BUHOrpaja, YEepHbIi
nap. Pesynbtatel aeyxnetHue. O6Ga u3yuaeMbix roga C TOUKM 3PEHWA TemnepaTypbl W ocaj
KOB BblpaBHEHHbIMKW. C TOUKW 3PEHUA NPOTUBO3PO3UMOHHOrO BAUSHUA NYUlLUME PE3YNbTaThl
nonyyunu B Cnyuyae BapuaHTa MynbuupoBaHus conomoi. Conoma B CpaBHEHMM CO cChne
AYIOWMMHK MyNbuMpylOWMMK  MaTepuHanamMu noka3biBaeT Camble /yylwiMe pesynbTaTtbl C TOY:
KM 3peHuss 0GbEMHOW MacCbl NOUBbI, MOUBEHHOW TeMnepaTypbl, BAAaXHOCTU MOUBbI, NO CMbI-
BY W AOCTUrHYyTOM BbiCOTE ypoxas. HanGonee GnaronpuaTHble nNokasaTtend CpPaBHWUAWU NpU
MynbuupoBaHUM 06pE3aHHOW BMHOTPaAHOM No3bl. M3 AaHHOrO MCXOAWT, UTO MNEPBbIA NPH-
BEAEHHbI BapMaHT MOXHO NPEABApPUTENbHO PEKOMEHAOBaTb AN PEanusaliun Ha npakTuke
Kak Haubonee aMMEKTUBHbBIA M3 M3yuaeMblX BMeEWAaTeNbCTB B AaHHbIX NOUYBEHHbLIX W KNK-
MaTUUeCKUX yCnoBKAX.

IPOTUBO3PO3UOHHDIIA IMMDEKT; MYNbUUPYIOLWME MaTepuanbl, YEPHbIW Nap; €CTECTBEHHOE Ha
CaXAeHWE; NnonyueHrble ypoxau

ZAHRADNICTVI, 16, (XIX), 1989, ¢. 3 211



JAMBCROVA, E. (Research Station of Viticulture and Wine-making, Modra): The Effect
of Vineyard Mulching on Grapevine and its Environment. Zahradnictvi, 16, 1989 (3):
205—212.

Research was codnucted into the influence of erosion-control measures on the vineyard
soil, on the yield and quality of grapes. The trials were performed in two wine-grow-
ing regions: the Low Carpathian region on the Co-operative Farm at Raca and the
Tokay region in a school vineyard at Vinicky. Experimental treatments on the Co-
-operative Farm at Raca were as follows: straw mulch, natural plant cover, black
fallow. Experimental treatments in the school vineyard at Vini¢ky: straw mulch,
crushed-vines mulch, combined mulch of straw and crushed vines, black fallow. The
results were obtained in the course of two years. The years of investigation had about
the same temperatures and rainfall sums. The best erosion control was provided by
straw mulching. Straw mulching compared with other mulching treatments exhibits
the best results of the volume weight of soil, soil temperature, soil moisture, soil
erosion and grape yield. The worst parameters were recorded after crushed-vines
mulch. The results indicate that the first-mentioned treatment can be recommended
for practical application in the given soil and climatic conditions.

erosion control; mulching materials; black fallow; natural plant cover; grape yields

JAMBOROVA, E. (Forschungsstation fiir Weinbau und Weinbereitung, Modra): Einfluf
des Mulchens des Weinbergs auf die Weinrebe und deren Umgebung. Zahradnictvi, 16,
1989 (3): 205—212.

Das Ziel der Arbeit war auf die Erfoschung des Einflusses der Antirosionsmap-
nahmen auf den Boden des Weinbergs gerichtet, auf die Menge und Qualitit der Trau-
benproduktion. Der Versuch wurde in zwei Weingartengebieten realisiert: im Klein-
karpatengebiet in der LPG Raca und im Tokajgebiet im Staatsfachbetrieb Vinicky.
Die Experimentvarianten in der LPG Raca sind folgende: die Strohbodenbedeckung,
der Naturbestand, die Schwarzbrache. Der Versuchsteil im Staatsfachbetrieb Vinicky:
die Strohbodenbedeckung, die Bodenbedeckung mit zerdriickten Weinreben, die Kombi-
nation Strohbodenbedeckung und zerdriickte Weinreben, Schwarzbrache. Beide beo-
bachteten Jahrgédnge sind temperaturgemé&dfy und niederschlagsgemdfB ausgeglichen. Vom
Gesichtspunkt des Antierosionseinflusses erreichte man die besten Ergebnisse bei der
Variante mit Strohbodenbedeckung. Diese im Vergleich, mit weiteren Bodenbedeckungs-
materialien weist die besten Werte aus, vom Gesichtspunkt des Bodenvolumengewichts,
der Bodentemperatur, Bodenfeuchtigkeit, Bodenverwaschung und der erreichten Ernte-
hohe. Die ungilinstigsten Kennzahlen beobachtete man bei der Bodenbedeckung mit
geschnittener Weinrebe. Daraus folgt, da® man die erstangefiihrte Variante fiir die
Realisierung in der Praxis als wirkungsvollste von den beobachteten Eingriffen unter
den gegebenen Kklimatischen und Bodenbedingungen voriibergehend empfehlen kann.

Antierosionswirkung; Mulchmaterial; Schwarzbrache; Naturbestand; erzielte Ernten

Adresa autorky:

Ing. Eva Jamborovad, Vyskumna stanica vinohradnicka a vinarska, Stdrova 117,
900 01 Modra
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TVARY KROV VHODNE PRE RACIONALIZACIU VINOHRADNICKEJ
VYROBY

A. Valachovié

VALACHOVIC, A. (Komplexny vyskumny dstav vinohradnicky a vinarsky, Brati-
slava): Tvary krov vhodné pre racionalizdciu vinohradnickej vyroby. Zahradnictvi,
16, 1989 (3): 213—222.

Tvary krov vhodné pre racionalizdciu vyroby hrozna, t. j. vertikdlne kordony,
zaves, Amrella a Moserov kordon, boli porovnavané s klasickym tvarom vysokého
vedenia. Sledované ukazovatele: sila rastu, plodnost ociek a letorastov, droda
kra a jej kvalita, Skody spdsobené hubovymi chorobami a uspora Zivej préce.
Bolo preukézané, Ze pri zodpovedajuocom vybere odrod pre jednotlivé tvary a za-
tazeni kra pacCikmi nemaja tieto tvary negativny vplyv na sledované rastové
a vynosové ukazovatele a zniZuji potrebu Zivej prace o 30 — 35 % oproti vy-
sokému vedeniu.

vinic¢; tvary krov; rast; plodnost ocCiek; turoda a jej kvalita; spotreba Zivej prace

Dalsi rozvoj polnohospodarskej vyroby po vycCerpani extenzivnych
faktorov je mozny iba zavadzanim novych progresivnych technologii, so
zniZenymi ndrokmi na energetické a pracovné vstupy. U vini¢a ako rast-
liny vysokondrocnej na Ziva pracu ide o zvySenie podielu strojovej pra-
ce pri zniZeni ru¢nej prace minimalne o 30 %. Cesta k dosiahnutiu tohto
ciela vedie cez vyvoj a tvorbu novych tvarov krov a vedeni viniCa, umoz-
Hujacich plné vyuZitie mechanizacie. To zéaroveil podpori rozvoj vino-
hradnictva, ktory v poslednych rokoch stagnuje.

Spotreba Zivej prace na 1 ha vinohradu je v sicasnosti vysoka 900 az
1000 h rocne, pri vynechani niektorych operdcii sa Znizila u vysokého
vedenia na 600 — 700 h (Dobrovoda, 1985). V stsednych vyspelych
vinohradnickych Krajinach pri plnej mechanizacii je nizSia — 546 h . ha!
u vysokého vedenia a 574 h.ha~! u stredného vedenia (Kiefer, 1979).
Dal8ia Gspora prace je moZna uZ iba zmenou tvaru kra, spésobu vedenia
a opornej konStrukcie. Najvdcs8i podiel Zivej prace predstavuju dve za-
kladné operéacie, a to rez viniCa a zber hrozna. Pre zber hrozna sa vy-
rdba dostato¢ny sortiment zberovych strojov, pre rez je vzhladom na
pouzZivany dlhy typ rezu iba niekolko strojov. Ich prehlad uvaddzaja
Calo a Cargnello (1980) a Intrieri (1978), o ich vyuZivani sa
zmiefiuji Smart a Kyloh (1980) a dalSi. V naSich podmienkach sa
pri pouZivanom dlhom reze nedaji plne vyuZit, opodstatnenie maja pri
tvaroch krov vertikdlny kordon (Kraus, 1979). V zaujme zjednoduSe-
nia technologie pestovania vinica sa v praxi zacCali objavovat nové tvary
krov, ktoré vznikli ako vysledok vyskumnej ¢innosti v oblasti rezu a ve-
denia — vertikalne kordony (K raus, 1979), resp. boli k ndm prenesené
zo susednych vinohradnickych Statov — jednoduchy zaves z MLR, tvar
kra AZOS zo SSSR (Gusejnov a kol, 1979), Amrella z BLR (Drag a-
nov, Samokovljec, 1975), G. D. C — dvojity zavesovy tvar z MLR
(Kriszten, 1980) a pod. O vyhodach a nevyhodach vSetkych tychto
tvarov jestvuji protichédne stanoviskd: Ditrichstein (1980), Pfaff,
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Becker (1983), Kiefer et al.,, (1983), Valachovic (1983, 1986),
FFader (1983), Bauer (1985), ktori poZaduju preverenie tychto tvarov
pred ich rozsiahlym zavedenim do praxe.

MATERIAL A METODY

Vini¢ odrod ‘Rizling vlassky’ a ’Veltlinske zelené’ vysadeny na pozemku KVOVY
Bratislava so sklonom 12—14 % a juhovychodnou expoziciou po vrstevniciach v spone
300 % 120 cm na podpniku Kober 5BB. Pdda je antropogénna hlinitopiesoCnatd aZ pie-
soc¢natohlinitda s obsahom skeletu do 25 % vytvorend navazkou z vykopu vodojemu, do-
plnenda o 20cm vrstvu ornice a tri roky zarodiiovana. Vini¢ na ploche nie je posko-
dzovany zimnymi ani jarnimi mrazmi. Pred zapocCatim pokusu bola pdda jednotne vy-
hnojena na uroven 300 mg K, 100 mg P a 120 mg Mg na 1 kg pody. Dusik bol dodé-
vany dvakrat roc¢ne v celkovej davke 120 kg ¢. Z. na 1 ha. Doba sledovania pokusov
bola Styri roky (1982 aZ 1985]).

Varianty:

1. Jednokmienikovy vertikdlny kordon (vertiko) s kratkym rezom na dvojotkové
capiky.

2. Jeden a polkmienikovy vertikdlny kordén s nerovnakou vyskou kmienikov na jed-
nej opore (vertiko) s kratkym rezom na dvojockové capiky.

3. Dvojkmienikovy vertikdlny kordén s rovnakou vySkou kmienikov na dvoch opo-
rach (vertiko) s kratkym rezom na dvojockové capiky.

4. Jednoduchy zédves (zaves) s dlhym rezom na osem- aZ desatockové taZne.

5. Amrella — jednokmienkovy stromcéekovy tvar kra s rezom na osem- az desat-
oCkové taZne.

6. Moserov modifikovany kordén s rezom na volne rastiGce strelky (Moser) so $est-
aZ sedemockovymi polotaznami.

7. Kontrola — vysoké vedenie s Guyotovym rezom — dlhé osem- aZ desatockové
tazne (srdcovity rez).

ZataZzenie krov: variant 1 aZ 2: 24 ociek na Kker, variant 3 aZ 7: 28—32 ociek na ker
podla rastovej sily kra. Pocet krov v jednej variante: minimdlne 60 ks, pocet opako-
vani: 3x15 Krov.

Sledované ukazovatele: fenologia, rastova sila letorastov a krov, plodnost ociek
a letorastov, vynosové ukazovatele krov, zdravotny stav krov, zniZenie potreby prace
a ekonomicka efektivnost pouZitych tvarov.

VYSLEDKY A DISKUSIA
FENOLOGIA

Vzhladom na pribuznost ziskanych hodnét dvoch sledovanych odrod
uvddzam iba hodnoty za odrodu ‘Rizling vlaSsky’ zoskupené podla dru-
hov vedeni bez ohladu na ich modifikacie.

Vysledky sledovania ukdzali, Ze vedenia s vy$8im kmienikom (zaves,
Amrella i vertiko) nastupuji do vegetdcie o jeden aZ dva dni neskor
ako vedenie s niz§im kmienikom — Moserov kordén a kontrola — Kkla-
sické vysoké vedenia. Tento trend sa javi vo vSetkych ro¢nikoch najmé
vSak v roku 1984 pri pozvolnom raSeni (tab. I). Vertikdlne kordony,
Amrella a Moserovo vedenie nevykazovali rozdiely v nastupe do vegeta-
cie v porovnani s kontrolou. Z hodnotenia fenolégie sa prejavuje iba
tendencia oneskorovania néastupu krov do vegetadcie so zvy$ovanim vys-
ky kmienika. T4ato tendencia v8ak Statisticky nebola potvrdena.

RASTOVA SILA LETORASTOV A KROV

Pri sledovanych variantach tvaroch krov a spdsobov vedeni prichadza
nevyhnutne k dvoj- i viacnasobnému zakracovaniu letorastov pocCas ve-
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I. Fenologické udaje odrody ’‘Rizling vlaSsky’ podla vedeni v roku 1983 aZ 1985 —
Phenological data on the ’Italian Riesling’ variety according to training systems

in 1983 to 1985

Zaciatok rasenia Zaciatok kvitnutia Zaciatok zamikania
Rok ver- zé- Am- l\}/{lg;(:-l‘ ver- za- Am- h}fglsl(:‘_r ver- zd- Am- I\lilos]iz_r
tiko ves rella tiko ves rella tiko ves rella “OF

rola rola rola

1983 22.4. 21.4. 19.4. 18.4. 26. 46. 26. 2.6. 19. 88, 18. 18,
1984 22.4. 21.4. 20.4. 20.4. | 20.6. 23.6. 20.6. 20.6. | 22.9. 25.9. 22.9. 22.9.
1985 21.4. 22.4. 20.4. 194. | 16.6. 18.6. 16.6. 16.6. | 10.9. 11.9. 10.9. 10.9.

getacie. Preto do hodnotenia bola zabrana hmotnost vyzretého jednoroc-
ného dreva pri zimnom reze (nevyzreté drevo bolo letnym rezom odstra-
nené). Medzi jednotlivymi variantami je len maly rozdiel v hmotnosti
vyzretého dreva, priCom i ten je moZné viac pripisat mechanickému skra-
covaniu letorastov podla rozdielnych pouZitych variantov ako samotnej
rastovej sile. Udaje v priemere za roky 1982 aZ 1984 st znéazornené na
obr. 1.

(kg]
1.5
14 ELT
1.3 i i . o
H{ 1. Hmotnost jednoro¢ného dre-
1,2 - z ° 1 va pri reze u odrody ‘Riz-
- Z 52 § Z ling vlaSsky’ a ‘Veltlinske
2 1B 52 r jg Z zelené’ u roznych tvarov
1,0 H Z 5% Z ; krov v priemere rokov 1982
- 5% 2 z | 2 Z aZz 1985; volny stlpec —
0.9 %5 = 2 Z 8% z Z ‘Rizling vladsky’, Srefovany
. Z = E H ] . i __ ine 5
z = Z H stlpec Veltlinske zelené
08 4 4 Z Z Z H : :
z - Z z 2 Z Z — Weight of one-year-old
0.7 - - Z ; Z Z wood at cutting in the ‘Ita-
z Z Zz Z Z Z Z lian Riesling’ and ’Green
0.6 2 Z Z Z Z Z Veltlin’ varieties grown in
05 Z = 2 = : different shapes. Average for
zZ E = Z ; “ 1982 to 1985; open column
i 1 H = B — 'Italian Riesling’; hatched
var. 1 2 3 4 5 6 K column — ‘Green Veltlin’

Z hladiska vyzretosti dreva a jeho pouZitelnosti k rezu v budicom
roku je doleZité sledovanie prejavov polarity najmé u vertikdlnych kor-
donov. Polarita sa prejavila najmd u variantu 1 — jednokmienikového
vertikdlneho kordénu (budovaného naraz), a to uZz v druhom a tretom
roku po jeho vytvarovani. Pri jeho postupnom budovani (v dvoch rokoch)
sa polarita zacala prejavovat uZ v piatom roku vybudovaného tvaru.
NajmenSou polaritou sa vyznacuje jeden a polkmienikovy tvar s nerov-
nakou vySkou kmienikov, tvarovany ako vrcholovy tvar kra. Tu sa po-
larita spodného kmienika vyuZiva pre udrZanie tvaru kra, pri potlacani
polarity na vy$Som kmieniku prisnej$im zelenym rezom vo vegetacii
I menS§im zataZenim vrchnej etaZe ocCkami pri zimnom reze. Odroda
'Rizling vlasky’ pre svoj vzpriameny rast pre tvary krov — vertikalny
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kordén nevyhovuje, rovnako tak z hladiska nadmernej tvorby zalistkov.
7Z modifikdcii vertikdalnych kordonov je vhodny iba tvar s dvomi ne-
rovnakymi kmienikami, a to u vybranych odréd. Rastova sila krov je
u vSetkych variantov pri zniZenom zataZeni oCkami dostatoCna.

PLODNOST OCIEK A LETORASTOV

Bola spolu s vynosovymi ukazovatelmi sledovand podrobne v troch
opakovaniach so Statistickym hodnotenim. Preukaznost jednotlivych hod-
not bola hodnotend T-testom. Ak opomenieme podrobné zhodnotenie
poCtu letorastov kra, ktorého vysledky s vynimkou variantu 3 — (zata-
zenim 32 ocCiek na ker), boli v Statistickom hodnoteni nepreukazné —
pocty letorastov sa pohybovali =3,6 letorasta od poCtu ponechanych ociek.
U jednotlivych druhov vedeni a tvarov krov boli zistené nasledovné hod-
noty koeficientu plodnosti letorastu v priemere za Styri roky sledovania
pokusu (tab. II).

Na plodnost letorastov ma nejvacsi vplyv dizka rezu, ktorou sa vyuZi-
va plodnost ociek jednotlivych inzercii letorastu. U variantov s kratkym
rezom (variant 1, 2, 3) a so stredne dlhym rezom (variant 6) kde sa po-
uzivaju menej plodné oCkéa do piatej aZ Siestej inzercie od bazy letorastu
je i plodnost letorastov niZgia. S narastajicou diZkou rezu rastie u hod-
nota koeficientu plodnosti letorastu a zvy3uje sa i priemerny pocet strap-
cov na jeden letorast. Zretelne to vyjadruje tab. II, kde variant a naj-
dlhS§im rezom (variant 5) dosahuje i najvyssi koeficient plodnosti leto-
rastu 1,61, t. j. 107 % kontroly. Varianty s kratkym rezom (variant 1,
2, 3) dosahuja iba 76,0 %, resp. 87,4 % z hodnoty koeficientu plodnosti
letorastu u kontroly.

I1. Koeficient plodnosti letorastov odrod ‘Rizling vlassky’ a ‘Veltlinske zelené’ pri roz-
nych spdsoboch vedenia — Coefficient of cane fertility for the ’‘Italian Riesling’
and ‘Green Veltlin’ varieties grown in different training systems

Vertiko Zaves Amrella Moser Kontrola
Odroda koefi-| |koefi-| |koefi-| | koefi-| |koefi-|
A 70 ST 70 R /0 T 70 s
ficient ficient ficient ficient ficient
Rizling
vlassky 114 | 76,0 | 1,50 | 100,0 | 1,61 | 107,3| 1,39 | 92,6 | 1,50 | 100,0
Veltlinske
zelené 1,25 | 87,4 | 1,33 93,0 | 1,39 97,2 | 1,28 | 89,5 | 1,43 | 100,0

V mnozZstve strapcov na letorast, ktory je vysledkom sihrnného hod-
notenia poctu letorastov kra a plodnosti ponechanych ociek st vysledky
hodnotenia uvedené v tab. III.

Statistickd analyza ukazala, Ze prakticky niet preukaznych rozdielov
medzi poCtom strapcov kra u jednotlivych variantov. Z hodnotenia vybo-
¢uje variant 3 pod vplyvom vy$Sieho zataZenia kra oCkami (28—32 ociek)
pri reze, C¢o sa i pri nizkom koeficiente plodnosti letorastov prejavi
ich vdCSom pocte na ker. Z toho vyplyva, Ze spdsob vedenia nemd pri
rovnakom zataZeni kra oCkami rozhodujici vplyv na mnoZstvo strapcov
na kre, méze vSak v doésledku ich rozdielnej hmotnosti ovplyviiovat
hmotnost drody z kra a jej kvalitativne parametre, ako to ukazuje hod-
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111. Sahrnna tabulka ukazovatelov plodnosti letorastu, tdrodnosti kra a kvality mustu
odrod ‘Rizling vlasSsky’ a 'Veltlinske zelené’ roznych tvarov krov v priemere ro-
kov 1982 az 1984 — Summarizing table of the parameters of cane fertility, grape
yield per vine and must quality in the ’Italian Riesling’ and ’‘Green Veltlin’ va-
rieties in different vine shapes, on an average for 1982 to 1984

odrode Tvar kra, Pocet strapcov kra Uroda z kra Cukor Kliyrfe-
variant 53 i 3 'U (%) * | s |U (% )| (°NM) (%‘;

jednokmienkovy %X

o | vertiko 23,00 | 294 | 128 | 2,92 | 0,42 | 151 | 18,6 | 10,6

= jeden a polkmienkovy X X

] vertiko 2450 | 4,02 16,5 | 2,97 0,48 16,4 18,5 10,5

= dvojkmienikovy X X

o | vertiko 36,48 | 4,05 | 11,1 | 4,08 | 0,99 | 24,8 | 18,1 | 10,8

g X

Gl zdves 2531 393 | 155 | 6,31 | 168 | 27,1 | 17,0 | 10,7

o~ Amrella 2366 | 3,72 | 158 | 584 | 147 | 255 | 156 | 10,6
Moserov
kordon 24,15 | 3,33 13,8 | 5,52 | 2,34 | 427 17,2 | 10,5
kontrola 21,94 | 252 | 11,5 | 536 | 2,19 | 41,4 | 178 | 104
jednokmienkovy

- vertiko 2282 | 1,72 | 22,7 | 4,40 | 2,22 | 50,2 | 16,4 9,5

g jeden a polkmienkovy

'3 vertiko 2246 | 097 | 13,0 | 3,84 | 0,67 | 18,7 | 16,7 9,5

: dvojkmienikovy X X

= vertiko 36,88 1,32 | 10,8 | 6,37 | 1,50 | 235 | 17,8 9,6

2 | zaves 2411 | 1,02 | 128 | 566 | 1,29 | 233 | 17,1 9,9

Z | Amrella 22,22 | 0,65 88 | 666 | 2,31 | 347 | 14,8 | 10,4

© | Moserov

= kordon 23,74 | 0,40 51| 6,02 | 342 | 57,2 | 154 9,9
kontrola 21,82| 091 | 126 | 5,21 | 261 | 50,4 | 16,4 | 10,0

T-pre 0,05 = 2,11; pre 0,01 = 2,90

notenie tohto ukazovatela. K podobnym zdverom priSli Kraus (1979)
a Valachovic (1983, 1986).

VYNOSOVE UKAZOVATELE KRA

Mnozstvo trody a jej kvalita ako vysledny ukazovatel sihrnu produkc-
nych charakteristik roc¢nikovych klimatickych podmienok, odrodovych
vlastnosti a ich vyuZitie agrotechnikou pre posudzovanie vhodnosti tva-
ru kra z pestovatelskej stranky su najdoleZitejSie. Vzhladom na jeho
doleZitost bolo u hmotnosti Grody z jedného kra urobené Statistické vy-
hodnotenie preukaznosti rozdielov medzi jednotlivymi variantami. I ked
st vysledky v jednotlivych ro¢nikoch z hladiska hodnotenia variantov
tvaru kra rozdielne a su pri vysokej variabilite nepreukazné, je moZné
pri ich hodnoteni sledovat niektoré tendencie.

V hodnoteni vysledkov produkcie jedného kra sa na rozdiel od predcha-
dzajucich ukazovatelov uZ prejavuje rastova sila jednotlivych krov, ¢o pod-
statne skresluje vysledky variability dosahované u predchddzajicich uka-
zovatelov. Variabilita u viacerych variantov presahuje 50 %, Co je pri
dlhodobych Kkultirach (drevinach) zdkonity jav, pretoZe je spojeny
S0 zasobami plastickych latok v zdsobnych orgdnoch jednotlivych
krov a s kondiciou krov. Z tohto aspektu vSetky tvary krov u odro-
dy 'Veltlinske zelené’ a 'Rizling vlassky’ pri rovnakom zataZeni kra ocka-
mi st rovnocenné, tvar kra nema preukazny vplyv na vySku turody. U ver-
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tikdlnych kordénov je niZSia hmotnost trody z Kkra popri niZSom zata-
Zeni kra oCkami i s niZSou plodnostou prvych ociek od bazy letorasty
pouzivanych k rezu. To sa prejavuje najméd u odréod s menSimi strapcami
ako je 'Rizling vlaSsky’, u odrod s va¢Simi strapcami je ich mens$i podet
kompenzovany vysSou priemernou hmotnostou strapca. Prejavil sa teda
vplyv diZky rezu a v3eobecnda tendencia podpory plodnosti pucikov u vol-
ne visiacich letorastov, Co je zrejmé najméa u variantov zdves a Amrella
a CiastoCne i u Moserovho upraveného kordénu. MnoZstvo trody a najmi
jeho kvalita si vo vSetkych pripadoch spojené i s velkostou dostatocne
osvetlenej listovej plochy. U tvarov, kde bola podporend plodnost dlhym
rezom a previsnutim letorastov v désledku nedostatoného mnoZstva dob-
re osvetlenej listovej plochy (pri potlaceni rastu na tkor plodnosti), sa
dosiahla najnizSia kvalita tdrody hrozna. Zo sledovanych tvarov je to
predovSetkym tvar Amrella, ktory pri odrodach strednej sily rastu vy-
tvdra nedostatoCny habitus kra. V tomto tvare sa dosiahla i maximalna
uroda hrozna u odrody 'Veltlinske zelené — 9,20 kg na ker s cukerna-
tostou iba 12,8 °NM v roku 1984. Preto tento tvar méZe byt v naSich pod-
mienkach pouZity iba u odréd s najbujnejS§im rastom, malo tdrodnych, ro-
diacich na dlhom dreve, napr. ‘Diev¢ie hrozno’, ‘Sauvignon’, ‘Neuburské’,
‘Cabernet Sauvignon’ a iné a u odrdéd sprchavych, kde v désledku podcia-
totného bujného rastu letorastov prichddza k predcasnému opadu kviet-
kov. Podpora plodnosti na tukor rastu moéZe podstatne zniZit — zamedzit
opadu kvietkov.

Osobitny pripad tvorili varianty vertikdlnych kordonov. V désledku
pouZivanej technolégie — skracovania letorastov pred kvitnutim vinica
v Case najintenzivnejSieho rastu letorastov sa vo velkej miere vytvéaraji
zélistkové (lateradlne) strapce druhého a tretieho radu, ktoré su néasled-
nym orezavanim scasti odstraifiované. Ich velky pocet v porovnani s poc-
tom strapcov hlavného axidlneho letorastu je pricinou nizkej produktivi-
ty listovej plochy tychto tvarov, i ked tato vzhladom na svoj ontogene-
ticky vek je v Case tvorby trody a jej vyzrievania najvykonnej3ia. Prie-
merny pocet laterdlnych strapcov u odrody ‘Rizling vla$sky’, dosiahol
v priemere sledovanych rokov hodnotu 1,34 zalistkového strapca na je-
den normélne vyvinuty axidlny strapec a v priemere hmotnosti trody
oboch skupin strapcov hmotnost laterdlnych strapcov tvorila 45 % hmot-
nosti drody vyuZitelnych axidlnych strapcov. Rovnaké tudaje u odrody
'Veltlinske zelené’ tvoria 0,88 laterdlneho strapca na jeden axidlny a 25 %
hmotnosti drody. Pritom v naSich podmienkach lateralne strapce dozrie-
vaji do technologickej zrelosti jeden aZ dva razy za 10 rokov. V sledo-
vanom obdobi boli pre technologické vyuZitie pouZiteIné iba v roku 1985,
pricom ich technologickd hodnota je sporna. Z uvedeného doévodu tvary
krov vertikdlnych kordénov nie st vhodné pre mechanizovany zber hroz-
na, kde sa ich zberom zniZuje kvalita mu$tu. Rovnako je doleZity nale-
Zity vyber odrdod vytvarajicich lateralne (zalistkové) strapce iba v ma-
lej miere (Kraus, 1979; Bauer, 1985).

ZDRAVOTNY STAV KROV

V literatire najmid u nemeckych autorov (Ditrischstein, 1980;
Kiefer et al., 1983) sa vyskytujiu poznatky o zvySenom napadnuti listo-
vej plochy a strapcov u tvarov s volnym rozmiestnenim zelenych organov
hubovymi chorobami najmd mucnatkou (Oidium tuckeri) a plesnivkou
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sivou (Botrytis cinerea). Zelené organy volne visiace do medziradi vy-
tvdraja tvar tzv. zeleného zvona, kde sa udrZiava vhodna mikroklima pre
rozvoj hubovych choréb. Metodou vizudlneho hodnotenia bolo v rocni-
koch silného infek¢ného tlaku tychto chordb (roky 1983 a 1984) stano-
vené percento napadnutia krov jednotlivych tvarov na zdklade percentual-
neho poctu napadnutych listov a bobul v strapcoch. Vysledky boli tieto:

Rizling vladsky (%) Veltlinske zelené (0p)
vertikalne kordony 25 -
zaves 25 10
Amrella 10 5
Moserov kordon 10 5
kontrola 25 10

V ostatnych sledovanych ro¢nikoch sa pri priemernom infekénom tlaku
$kody z pdsobenia choréb nevyskytli na Ziadnom z preverovanych tva-
rov. Popri rozdielnej odrodovej citlivosti na choroby nebolo medzi va-
riantami tvarov vdcSich diferencii. Najmensi vyskyt choréb u tvaru Amre-
lla bol vyvolany zniZenou rastovou silou letorastov, men$im olistenim
a tym i zlepSenymi podmienkami pro G¢inni ochranu vini¢a. Perono-
spora sa v rocnikoch sledovania na pokusnych variantoch nevyskytla.

Pri volnych tvaroch najmé u visiacich letorastov alebo celych taZiioch
prichddza k ich po3Skodzovaniu — vylomeniu ¢innostou vetra. K tymto
Skoddm prichddza predovSetkym v prvej rastovej fdze do obdobia kvit-
nutia, pokial su letorasty krehké a bez opory su silnej$im vetrom vyla-
mované. Percento poSkodenia letorastov vetrom je v3ak nizke a v tejto
faze nemodZe podstatne ovplyvnit vySku drody. U jednotlivych tvarov bolo
zistené v priebehu Styroch rokov néasledovné priemerné percento vylo-
menych letorastov: vertikdlne kordény 2,0, zdves 5,9, Amrella 6,8, Mo-
serov kordén 2,2 a kontrola (vysoké vedenie) 0,5. Kontrolny variant v dé-
sledku zastrkdvania letorastov do dvojdr6ti opornej konStrukcie vykazu-
je nizke percento vylomenia letorastov vetrom, prichadza vSak k poSko-
deniu vrcholov letorastov od drotov. Takéto poskodenie bolo zaznamena-
né u 38,7 % vsetkych letorastov. Pri¢inou tohto vysokého poskodenia le-
torastov je nevhodne voleny smer radov, t. j. kolmo na smer prevladajua-
cich vetrov a nizka kvalita povrchovej tioravy pouZitych drétov v opornej
konStrukcii — ich vysokého stupiia korézie. Uvedené vysledky potvrdzu-
ji zavery, ktoré publikovali Ditrichstein (1980), Kiefer et al.,
(1983).

ZNIZENIE POTREBY PRACE A EKONOMICKA EFEKTIVNOST POUZITYCH TVAROV

U pouZitych variantov boli urobené casové snimky operdcii rozdiel-
nych v ¢asovom priebehu s kontrolnym variantom. St to operdcie: rez,
podlom a ruény zber. Ostatné spolo¢né operdcie boli hodnotené podla
normativov spotreby Casu. Vysledky st uvddzané za obe odrody spoloc-
ne (tah. 1vV).

Casova lispora sa ukdzala oproti kontrolnému variantu iba pri reze,
naopak v dalSich operacidch bolo potrebné zvySené mnoZstvo Zivej pra-
Ce na tieto tvary. NajniZ$ia pracnost je u tvaru Amrella, ktory je v3ak
pge naSe podmienky vhodny iba pre najlepSie pédy a pre bujne rastice
odrody.

Dalsie ¢asové uspory sa dosahuji v priebehu roku na tkor zelenych
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operdcii, ktoré sa na tychto tvaroch nevykonavaji, resp. si plne mecha-
nizované. Celkova tspora pracovného ¢asu a finanénych nékladov v prie-
behu roka v porovnani s kontrolnym variantom vysokého vedenia je
uvedend v tab. V.

IV. Spotreba ¢asu pri pracovnych operédcidch o$etrovania vini¢a podla jednotlivych
tvarov krov — Time of work required for the operations of the cultivation of vines
of different shapes

Rez Podlom Ruény zber
Variant na 100 krov na 100 krov na 100 krov
(min) % (mi % . %
min) (min)
1 180 82,2 133 133 182 104
2 195 89,0 135 135 190 108
3 195 89,0 138 138 201 115
4 203 92,6 126 126 203 116
5 186 84,9 96 96 171 98
6 212 96,8 120 120 164 94
K 219 100,0 100 100 175 100

V. Celkova potreba asu na ru¢né prace pri oSetrovani vini¢a podla jednotlivgch tva-
rov krov — Total time required for manual operations in the cultivation of vines
of different shapes

Variant Na [131?“1;['0" Na“} ]ha % Ké&s %
1 495 225,6 66,4 13'375 86,7
2 513 232,8 68,5 13 802 89,5
3 523 238,1 70,0 14 207 92,1
4 532 239,4 70,2 14014 90,8
5 453 204,2 60,0 13190 85,5
6 496 223,4 65,6 14115 91,5
K 764 340,0 100,0 15 422 100,0

Casova uspora je ovela vyznamnejSia ako finan¢néd, nakolko zelené
operécie, ktoré sa u pokusnych variantov s vynimkou kontroly nerobia,
nie su finan¢ne nérocné (tretia trieda préce). V nédkladoch u variantov
1 aZ 6 su zapocCitané i ndklady na mechanizované skracovanie letorastov.

ZAVER

Tvary Kkrov pre racionalizaciu vyroby hrozna je potrebné volit s ohla-
dom na pestovatelské podmienky a pestované odrody. VysSie tvary krov
st vhodné pre vyZivné pddy v polohéach, kde prichddza k Castému vysky-
tu jarnych mrazov. V naSich podmienkach treba predovSetkym volit tva-
ry umoZiiujice pouZit dlhy rez, ktorym sa lepSie vyuZije prirodzena
plodnost puacikov strednej Casti letorastu. Volny rast letorastov, ich pre-
visanie k zemi brzdi rast a indukuje zvyS$enu plodnost. Vyber odréd pre
tieto tvary sa musi riadit podla rastovej sily odréd. Volny rast letorastov
indukuje zvy$ené nebezpeclie vyvoja hubovych chordb, zvy3Suje poZiadav-
ky na ochranu. Nové tvary krov umoZnia zniZit potrebu rucnej préace
oproti Kklasickému tvaru vysokého vedenia o 30—34,5 %, vo finan¢nom
vyjadreni vSak v rozmedzi 8—15 %. Nové tvary krov pre racionalizdciu
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pestovania vinicCa su priestorové tvary, nevhodné pre uz$ie spony a stred-
né vedenia. Tieto tvary nie si prostriedkom zvySovania produkcie, ale
iba dokonalejSieho vyuZitia agroekologickych podmienok a zniZenia po-
treby rucnej prace pri vyrobe hrozna.
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cordons, suspension, Amrella and Moser cordons, were compared with the traditional
high training. The following characteristics were studied: growth vigour, fertility of
buds and canes, grape yield per vine, grape quality, losses caused by fungal diseases,
and labour saving. As demonstrated, if adequate varieties are chosen for each shape
and if an optimum number of buds’is left on the vines, these shapes have no negative
effect on the growth and yield parameters; in addition, with their use labour require-
ment is reduced by 30—35 %, as compared with high training.

grapevine; vine shapes; bud fertility; grape yield and quality; labour requirement

VALACHOVIC, A. (Komplexforschungsinstitut fiir Weinbau und Weinbereitung, Bratisla-
va): Flir die Weinbaurationalisierung geeignete Rebstockformen. Zahradnictvi, 16, 1989
(3): 213—222.

Die fiir die Rationalisierung der Traubenproduktion geeigneten Rebstockformen, d. h.
vertikale Kordons, Aufhdngung, Amrella- und Moser-Kordon, wurden mit der klassischen
Form der Hochkultur verglichen. Die zu bewertenden Parameter waren: Wuchskraft,
Augen- und Sommertriebfruchtbarkeit, die Ernte und ihre Qualitdt, die auf Pilzkrank-
heiten zuriickzufilhrenden Schdden und die Einsparung lebendiger Arbeit. Es wurde
nachgewiesen und die Einsparung lebendiger,Arbeit. Es wurde nachgewiesen, daf® bei
entsprechender Sortenwahl fiir die einzelnen Formen und die Belastung des Rebstocks
durch Austriebe, diese Formen keinen negativen Einfluf auf die untersuchten Wachs-
tums- und Ertragsparameter haben und den Bedarf an lebendiger Arbeit um 30—35 %
gegeniiber der Hochkultur vermindern.

Weinrebe; Rebstockform; Wachstum; Augenfruchtbarkeit; Ernte und ihre Qualitiit;
Bedarf an lebendiger Arbeit

Adresa autora:

Ing. Anton Valachovié& CSc., Komplexny vyskumny Gstav vinohradnicky a vinéar-
sky, MaiaSkova 25, 833 11 Bratislava
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UDRZOVACIE SLACHTENIE VINICA VO VYCHODOSLOVENSKOM
KRAIJI

A. Hamadejova

HAMADEJOVA, A. (Vyskumnd stanica vinohradnicka a vinarska, Orechové): Udr-
Zovacie Slachtenie vini¢a vo Viychodoslovenskom kraji. Zahradnictvi, 16, 1989 (3):
223—229.

Préaca sa zapodieva doterajSimi vysledkami udrZovacieho §lachtenia vini¢a uslach-
tileho a podpnikového na Vyskumnej stanici vinohradnickej a vinarskej v Ore-
chovej. U odrdd ‘Miiller Thurgau’, ‘Burgundské biele’, 'Rizling vlassky’, ’Sauvig-
non’, 'Veltinske zelené’, 'Rizling rynsky’, ‘Frankovka modra’ sa ukoncil zdkladny
vyber a zacali sa hodnotit klony. Aj u podpnikov sa vyhodnotenim zékladného
vyberu na S$tyroch odrodéach dospelo k zaloZeniu klonovej vysadby. V realizd&nej
sfére sa vysadilo 6,5 ha klonov uznanych v stupni Elita, ktoré spolu s dal$imi
2 ha klonov zapisanych v Listine povolenych odrdd tvoria zdkladnd mnoZiarefi
pre produkciu vysokohodnotného mnoZitelského materidlu pre vyrobnd prax.

vini¢; udrZovacie $lachtenie; odrody uslachtilého vini¢a; podpnikovy vini¢; klo-
novéa selekcia

UrZovacie Slachtenie je zdmernda tvorivd cCinnost c¢loveka za ucelom
zvy8enia produkcnej schopnosti vini¢a hroznorodého a ziskania inych
Specifickych vlastnosti. Hlavnym cielom je zvyS$it vykonnost a kvalitu
odrody za predpokladu, Ze sa pri Slachtitelskej praci nenarusi celkovy
charakter a tym aj jeho Standardné vlastnosti. V pestovanych odrodach
vinifa — okrem niektorych vynimiek — za stadrocia vzniklo intravarie-
tdlnymi mutdciami nekontrolovateIné mnoZstvo zmien, ktoré sa usku-
tocnili ako désledky vplyvu rozlicnych mutagénov na bunkovi podstatu
vegetativne mnoZenych odrdd. Len nepatrné mnoZstvo z tychto mutacii
sa viaZe na morfologické zmeny odréd, t. j. na viditelné znaky. VacSina
mutdcii sa viaZe na gény, ktoré kontroluji neviditeIné znaky fyziologic-
kého charakteru, avSak hospodarsky vyznamné. Genetickd variabilita
vegetativneho potomstva odréd viniCa sa v sucCasnosti vyuZiva na prak-
tické ucely. Pri selek¢nej praci sa vyberaju biotypy, ktoré sa mnoZia
a preveruju ako klony, ¢im sa podstatne zvySuje hodnota novych vysa-
dieb (PospiSilova, 1978). V ramci obnovy pestarnutych vinohradov
vo Vychodoslovenskom kraji je udrZovacie Slachtenie velmi potrebné,
hlavne pri zabezpeceni dostatocného mnoZstva kvalitného mnoZitelske-
ho materialu.

MATERIAL A METODA

UdrZovacie $lachtenie vinita sa zacalo vykonavat v roku 1972 na byvalej Slachti-
telskej stanici Slovosiva v Orechovej. Na vysadbach vinohradov zaloZenych z vy3Sich
stupiiov selekcie (sadenice na vysadbu vinohradov dodané z Moravy - PoleSovice, Vel-
ké Pavlovice a zapadného Slovenska — Modra, Spacince, Velké Ulany). Vysadeny je
Siroky sortiment povolenych mus$tovych odrdd, parcely si odrodove Cisté bez cudzich
primesi.

V roku 1977 po delimitdcii podniku presla Slachtitelskd stanica do gescie Komplex-
ného vyskumného tdstavu vinohradnickeho a vindrskeho Bratislava a celda préca udrZo-
vacieho $lachtenia je nim aj koordinovana.
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I. Poéty vybranych krov po ukonéeni

zékladného vyberu — Numbers of chosen vines after termination of the basic selection

Hromadna selekcia

Individuédlna selekcia

K oic poc‘.et Pocet
Odroda Podpnik ro . I : vysadenych
K | gadiatin [polet hodio) s |BOCSL hodng | wbrangeh | VCEY
a ukondenia a ukondenia aklonaante

Burgundské biele K 5BB 1972—76 587 1977—81 151 21 20
Sauvignon K 5BB 1973—77 574 1978—81 135 28 23
Rizling rynsky T 5C 1977—78 970 1979—84 174 29 21
Rizling vla3sky K 5BB 1973—77 885 1978—81 182 31 23
Miiller Thurgau K 5BB 1974—77 1459 1978—81 172 33 26
Frankovka modré T 5C 1976—78 758 1979—82 167 27 16
Ir§ay Oliver K 5BB 1980—81 548 1982—85 130 30 30
Burgundské sivé K 5BB 1982—83 668 1984—87 168 22 22
Veltlinske zelené K 5BB 1976—77 54 1978—80 18 8 8




Do selekéného procesu sa zaviedli niektoré modernejSie prvky (Pospisilovaé,
1683) a aktudlne doplnky: v zdkladnom vybere, ktory zahfila povodnu hromadnd a indi-
vidualnu selekciu sledovania parametrov drodnosti i akosti, véitane mikrovinifikacie
po dobu troch rokcv; mnoZenie najlep$ich krov zo zakladného vyberu (po dvoch ro-
koch zhodnotenia) pre moznost urychlenej vysadby klonu v tretom roku pozorova-
nia; vyhodnotenie vysledkov na zdklade analyzy rozptylu okolo priemeru; dokladnej-
Sie preverovanie stalosti vlastnosti v klonovom potomstve; doplnenie metodiky udrZo-
vacieho &lachtenia podpnikov. Povodnd metodika selekcie, ktord zé&kladny vyber ¢le-
nila na hromadna selekciu a individudlnu selekciu, sa nedmerne dlho zaoberala pra-
cou s jedinymi mate¢nymi krami (tab. 1).

Na Vygskumnej stanici vinohradnickej a vinadrkej Orechovd sa selekcia vykondva
u tychto odrdd uslachtilého vinic¢a: mu$tové biele: ‘Burgundské biele’, ‘Burgundské
sivé’, ‘Miiller Thurgau’, ‘Rizling rynsky’, ‘Rizling vla3sky’, ’‘Sauvignon’, 'Veltinske zele-
né’; mustové modré: ‘Frankovka modra’; podpnikovy vini¢: Berlandieri x Riparia Ko-
ber 5 BB, Riparia x Rupestris Schwarzmann, Berlandieri x Riparia Teleki 5C, Berlan-
dieri x Riparia Craciunel 2.

VYSLEDKY A DISKUSIA

CDRODY USLACHTILEHO VINICA

V stucasnej dobe na pracovisku VSVV Orechova sme ukondili zdkladny
vyber v3etkych selektovanych odrdd (tab. I) a zacali sme s hodnotenim
v klonovom vybere. Hodnotenie klonov v klonovom vybere sme zacali
v roku 1987 u odrddy 'Rizling vlaSsky’ a ‘Burgundské biele’, v roku 1988
u odrédy 'Veltinske zelené’ a 'Miiller Thurgau'. Pri hodnoteni sa sleduje
fenologia, sprchévanie, vitalita krov, hmotnost hrozna z kaZdého kra
(kg), cukornatost (kg.hl™!) z celého klonu, kyseliny (g.1"!) z celého
klonu, jeden az dvakrat za tri roky sa hodnoti vino. V stucasnosti hodno-
time 54 klonov z 9 odrod (tab. II).

Udaje tab. III ukazuji, Ze hodnoty tdrodnosti a cukornatosti boli pre-
vazne vySSie pri hodnoteni jednotlivych matec¢nych krov v zakladnom

il. Rozpracovand klonovéa selekcia — Clone selection under wag

Pocet Rok PociatoCny ‘ Pocet hodnotenych klonov
rok
oda vysadenych V- v 1. roku 2. roku 3. roku
. yklonoz Sagby hodno-  |hodnote- hodnote- hodnote-
tenia nia nia nia
4 1982
Sauvignon 11 1983 1988 1
8 1984
1 1982
Miiller Thurgau 18 1983 1988 8
7 1984
5 1982
Rizling vlasSsky 11 1983 1987 13 7
7 1984
4 1982
Burgundské biele 15 1983 1987 10 7
1! 1984 |
Veltlinske zelené 8 1982 1988 8
g 83
Frankovka modré 13 1384 1989
o 1983
Rizling rynsky 13 1384 1989
Ir§ay Oliver 30 1985 | 1990
Burgundské sivé 22 1987 | 1992 |
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vybere ako hodnoty ziskané z jedného aZ dvoch rokov klonového vybe-
ru. TaktieZ obsah kyselin v mus$toch bol priaznivej8i — niZ3i pri hodnote-
ni mateénych krov ako klonov. Neide tu iba o vplyv rocnikov, ale aj
o ddkaz nutnosti preverenia zistenych hodnot u matecnych krov na roz-
mnoZenych klonoch. Iba vo vegetativnhom potomstve je moZné overit ge-
neticka stalost selektovanej hodnoty znaku. Toto zistenie dokazuje sprav-
nost metodického zdsahu do pévodnej Ceskoslovenskej metodiky uSla-
chtilého vinica (Kfivanek, 1961) v zmysle skratenia doby hodnote-
nie individuadlnych mate¢nych krov v prospech dokladnejSieho Stidia
klonovych potomstiev. Podla tidajov tab. III sa predbeine javia perspek-
tivne klony Miiller Thurgau 33/15, 46/75, 46/37, Burgundské biele 4/28,
8/88, 26/86, 34/89, Rizling vla3sky 5/18, 17/44, 41/19, Veltinske zelené
5/2, 10/56, 10/70, 17/81.

111. Vysledky zhodnoteného zdkladného vyberu mate¢nych krov a rozpracovaného klo-
nového vyberu — Results of the evaluated basic selection of maternal vines and
clone selection under way

Hmotnost | Cukornatost Obsah
Roky hod- hrozna mustu kyselin
Odroda notenia (kg.ker—1) | (kg.hl-1) (g.171)
a ¢islo klonu klonového z4- | klo- | z4 | Klo- | za- | klo-
vyberu <ladny| novy |kladn§| novy (kladn§| novy
vyber | vgber | vyber | v§ber | vyber| v§ber
Miiller Thurgau 33/15 3,70 | 2,64 20,3 | 16,6 7,8 122
45/68 480 | 259 | 18,7 | 13,2 | 75 | 107
46/75 1988 7,00 | 260 | 17,3 | 156 | 7,4 | 10,8
46/27 7,90 | 3,55 149 | 139 8,1 10,4
10/37 3,80 | 3,06 19,7 | 13,5 8,_3_ 9,7
Rizling vla3sky 5/18 550 | 2,86 | 16,3 | 10,7 | 10,4 | 20.4
17/44 3,00 | 2,81 16,8 9,5 10,9 17,5
24/22 410 | 2,08 | 154 10,1 | 10,7 19,3
35/30 1987 —88 3,60 | 2,26 | 17,1 | 10,7 9,8 195
39/21 470 ( 2,15 | 175 | 95 | 10,8 | 188
41/19 3,30 | 2,80 | 16,2 | 10,9 12,6 19,5
41/33 360 | 2,22 | 176 | 126 | 115 | 18,4
20/73 2,60 | 2,25 | 16,6 | 10,8 | 11,3 | 19,0
Burgundské biele 1/14 1901 2,20 | 185 | 17,0 | 142 | 179
4/28 250 | 2,75 | 199 | 16,8 | 13,8 | 16,4
8/88 2,00 | 2,67 | 19,3 | 16,8 14,1 15,9
19/57 1,40 | 2,33 | 20,4 | 14,0 14,2 | 15,3
20/37 1,98 | 1,88 | 145 | 17,0 11,4 | 16,3
25/72 1987— 88 2,70 | 2,70 | 19,7 | 15,8 12,7 | 15,7
40/89 2,60 3,30 | 17,3 | 15,0 | 13,6 16,6
26/86 4,13 | 2,70 | 18,5 | 16,0 | 13,4 15,6
22/96 3,18 | 290 | 175 | 152 | 13,7 16,2
11/74 2,10 | 2,60 | 21,0 | 15,0 13,8 17,1
34/89 3,20 | 250 | 18,7 | 17,0 | 135 | 16,9
6/8 3,70 | 2,20 | 17,4 | 14,7 12,1 | 16,7
Veltlinske zelené 5/2 6,43 | 4,10 | 15,2 | 10,4 90 | 148
5/54 6,23 | 4,40 | 17,0 | 10,6 9,2 | 15,0
9/39 520 | 420 | 19,0 | 10,4 80 | 11,6
10/56 1988 505 | 4,40 | 19,4 | 10,0 78 | 14,2
10/70 460 | 4,40 | 20,0 | 10,0 | 7.2 | 16,7
20/79 5,00 | 3,60 | 140 | 10,4 9.0 | 17,5
17/81 5,76 | 3,40 | 17,0 | 11,0 7,6 | 13,5
12/19 5311 3,90 | 18,0 | 10,2 8,4 | 16,8
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PODPNIKOVY VINIC

V zakladnom vybere u podpnikového vinica sa hodnotia nasledovné ve-
li¢iny: rastovd mohutnost, dizka vyzretej Casti dreva na jeden letorast
a vytaznost rezkov I. triedy podla normy.

Vyzretost dreva zistujeme na zdklade sledovania vrstiev uzavretych
kruhov tvrdého lyka a vyber najlepSich krov vyhodnocujeme pomocou
poCitaca z Slachtitelskych podkladov. NajlepSie su tie kry a klony, kto-
ré maji najvacsi pocet uzatvorenych kruhov dosticiek tvrdého lyka. Za-
kladny vyber podpnikov jednotlivych odréd sme uskutoc¢nili a v roku 1987
bola zaloZena Kklonova vysadba (tab. IV). Na zdklade uvedenych Krité-

rii sme vybrali 19 matecnych krov, ktoré sme rozmnoZili na klon o pocte

IV. Pocet selektovanych krov podpnikovych odréod — The number of selected vines of
stock varieties

. Rok Pocet
Rok zaCiatku -\ onxenia |__selektovanych e
Odroda individudlneij|, .. . . vysadenych
selekcie Indlvidugina] klonov
selekcie |hromadnépdividudln
selekcia | selekcia
| .
Craciunel 2 1983 1986 135 30 7
Bx R TH5C 1982 1986 45 19 4
R x R Schwarzmann 1982 1986 30 13 1
B x R K 5BB 1983 1986 34 19 7

V. Vytaznost rezkov z vybranych selektovanych krov v zdkladnom vybere podpnikov
— Yield of cuttings from selected vines in the basic selection

Odroda, VytaZnost rezkov
¢islo klonu I. triedy na ker

Berlandieri x Riparia

Kober 5BB 5/12 58
4/38 61
5/32 52
4/60 71
6/22 32
4/18 37
5/5 47

Berlandieri x Riparia

Craciunel 2 10/12 43
7/13 43
10/46 32
9/70 40
6/69 30
10/3 42
4/49 48

Berlandieri x Riparia

Teleki 5C 4/14 57
4/10 31
10/50 55
5/39 54
5/34 40

Riparia x Rupestris s
Schwarzmann 16/24 37
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25 krov. S ich hodnotenim sa za¢ne v tretom roku po vysadbe, t. j. v roku
1990.

Z tab. V vyplyva, Ze najvdc8ie mnoZstvo rezkov sa dosiahlo u odrody
Berlandieri x Riparia Kober 5BB 4/60 — 71 ks, 4/38 — 61 ks, 5/12 —
58 ks, u odrody Berlandieri x Riparia Teleki 5C u klonu 4/14 — 57 ks,
10/50 — 55 ks a 5/39 — 54 ks.

ZAVER

Z dalSich tuloh rieSenych vo Vychodoslovenskom Kraji je realizacia
mnoZiteIského programu vyroby Kklonového materidlu vini¢a hroznoro-
dého za tGcCelom intenzifikdacie vyroby hrozna v SSR. Ufelom programu
je vybudovanie zdkladnych mnoZiarni klonového mate:.idlu, ktoré sa
realizovali v roku 1985 aZ 1989 na VSVV Orechova. Na ploche 2,20 ha
boli vysadené Kklony slovenskej proveniencie v stupni Elita dodané
z VSVV Modra a Velky Krti§ v mnoZstve 8 odréd 51 klonov. Tieto klony
sli v medzistani¢nej skuSke klonov, skiSané na ekologicku plasti¢nost.
V roku 1988 na ploche 4,30 ha bolo vysadenych dalSich 16 odrdod 121
klonov CSSR. V roku 1989 aZ 1990 sa vysadia daldie 3 ha klonov zapi-
sanych v Listine povolenych odréd.

Tieto plochy z pohladu mnoZitelského budud sliZit ako zdroj ofkového
materidlu v stupni S-1 pre zaloZenie produk¢nych mnoZiarni u vybra-
nych polnohospodéarskych organizacii. Z nich sa pokryje celkovd po-
treba ofkového materidlu na vyrobu 3Stepov pre v3etky plochy novych
produkénych vinohradov.

Z podaného prehladu o selekCnej praci vo Vychodoslovenskom Kkraji
zistujeme, Ze tdto sa usmernila na vySlachtenie vykonnych klonov, t. j.
stdlych vo vynosoch s vysokou akostou, odrodovou typi¢nostou vin, ¢o
najlep$im zdravotnym stavom uSlachtilého i podpnikového vini¢a ako
aj na ich plo3né rozS$irenie v praxi.
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FTAMAZIEMOBA, A (HayuHo-ucCnegoBaTenbckas CTaHUMs BUHOTPaAOPCTBA W BUHOAENUS
OpexoBa): lMoaaepxuBawas CenekuMs BUHOrpagHou no3bl B BocroyHocnoBaukoit o6Gnac-
™. Zahradnictvi, 16, 1989 (3):223—229.

Pa6oTa kacaeTCs [OCEroAHAWHUX pe3ynbTaTOB NOAAEDKWBAKOWEN CenekuMu BUHOrpaaHoO
n03bl KYNbTYPHOU M M3 NoABOeB Ha HayuHo-uccnepoBaTenbCKOW CTaHUWMM BUHOrpajopCTBa
n BuHogenus B Opexosoi. Y coptoe »Mynnep Typray«, »BypryHacke 6uene«, »PU3NUHT
Bnawcku«, »CaysurHoH«, »BentnuHcke 3eneHe«, »PusnuHr puHcku«, »QPpaHkoeka Mogpac«
OKOHUMNU OCHOBHOW OTGOP W Hauanu NMPOBOAUTb OLUEHKY LWTaMMOB. WM y noaBOEB OUEHKOMI
OCHOBHOro oT00pa NpUWAM K COCTaBy WTaMMOBbIX nocajok. B cidepe peanusauuu nocaau-
n 6,5 ra wWTaMMOB YTBEPXAEHHbIX B CTEMEHU 3INUTA, KOTOpPble COBMECTHO CO CNeAYyOwUMH
2 ra wTaMMOB 3anucaHHbiXx B CnucKe paspelleHHbIX COPTOB CO34al0T OCHOBHOW NUTOM-
HUK pa3MHOXeHWs Ans MNpPOAYKUWU BbICOKOKAUECTBEHHOro Martepuvana pa3sMHOXEHUs ANS
NPOU3BOACTBEHHOW NPaKTUKMU.

BUHOrpagHas no3a, nNoAAepXxuBaloulas Cenekyus; copta KYNbTYpPHOW BUHOrPajHOW No3bk;
noABOM BMHOTpajHOi N03bl; WTaMMOBas Cenekuus
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HAMADEJOVA, A. (Research Station of Viticulture and Wine-making, Orechovd):

Maintenance Breeding of Grapevine in the West Slovakian Region. Zahradnictvi, 16,
1989 (3): 222—229.

The results of maintenancs breeding of noble grapevine and stock varieties are pre-
sented as obtained at the Research Station of Viticulture and Wine-making at Ore-
chova. In the varieties 'Miiller Thurgau’, ‘White Burgundy’, ‘Italian Riesling’, 'Sauvig-
non’, ‘Green Veltlin’, ‘Rhenish Riesling’, ‘Limburger’ the basic selection was completed
and an evaluation of the clones started. The basic selection of stocks in four varieties
was also evaluated and then a clone yard was established. As to the practical appli-
cation of the results, the clones certified as Elite were planted on 6.5 ha. These clones
together with another 2ha area of clones registered in the List of Certified Varieties
form a propagation base for the production of high-quality propagation material to be
based in practice.

grapevine; maintenance breeding; varieties of noble grapevine; grape stocks; clone
selection

HAMADEJOVA, A. (Forschungsstation fiir Weinbau und Weinbereitung, Orechovd): Die
Erhaltungsselektion der Weinrebe im Bezirk Ostslowakei. Zahradnictvi, 16, 1989 (3):
223—229.

Die Arbeit befaBt sich mit den bisherigen Ergebnissen der Erhaltungsselektion der
gezilichteten und Unterlangsweinreben in der Forschungsstation fiir Weinbau und Wein-
bereitung in Orechovd. Bei den Sorten 'Miiller Thurgau’, ‘Weifler Burgunder’, ’Italie-
nischer Riesling’, ‘Sauvignon’, ’Griiner Veltlinwein’, ‘Rheinischer Riesling’, Blauer Fran-
kenwein’ beendete man die Grundauslese und begann die Klone zu bewerten. Auch bei
den Unterlagen gelang man mittels Auswertung der Grundauswahl bei vier Sorten zum
Anlegen einer Klonenpflanzung. In der Realisierungssphidre hat man in der Elite-Stufe
6,5 ha Klone angepflanzt, die gemeinsam mit weiteren 2 ha von Klonen, die im Ver-
zeichnis der bewilligten Sorten, enthalten sind einen Grundvermehrungsraum bilden
fiir die Produktion von hochwertigem Vermehrungsmaterial fiir die Produktionspraxis.

Weinrebe; Erhaltungsselektion; veredelte Weinrebensorten; Unterlagsreben; Klonen-
selektion
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VLIV VODNIHO REZIMU NA VYVIN A JAKOST REVOVYCH
SAZENIC

V. Kraus, J. Holub, J. Fidler

KRAUS, Vi = HOLUB, ]J. - FIDLER, J. (Vysoka $kola zem&d&lska, Praha): Viiv vod
niho rezimu na vgvin a jakost révovych sazenic. Zahradnictvi, 16, 1989 (3):
231—236.

Byl proveden pokus s vlivem rtzné vysky hladiny podzemni vody na rist, vyvin
a jakost Stépovanych i pravokofennych sazenic vinné révy. V ndarocich podnoZi
na vodni reZzim i v néarocich u$lechtilych kultivarti, pokud byly pé&stovany jako
pravokofenné, byly zjistény znaéné rozdily. St&povdnim se do zna&né miry sti-
raji plvodni ekologické vlastnosti jednotlivgch kultivari a vyvstavaji biologické
vlastnosti podnoZi. Velky vliv na vyvin sazenic ma zahfevnost pidy a jeji vodni
i vzdudny reZim spolecné.

vinna réva; podnoZe; rist; potfeba vody

Rozvoj vinohradnictvi v Cechdch zavisi do zna&né miry na dostatec-
ném zasobeni jakostnimi sazenicemi vhodnych kultivari s vysokou bio-
logickou hodnotou po strdnce plodnosti a jakosti hrozni. Dfive se uZi-
valo sazenic pravokofennych. Od objeveni révokaza je nutné pouZivat sa-
zenic Stépovanych, jejichZz vyrobou se v Cechdach nikdo nezabyva. Proto
je nutné proveérit prodrobnéji zdej$i podminky pro révové Skolkafstvi.
Predpokladanéa préace se zabyva vlivem hladiny podzemni vody (déle jen
HPV) na rist a jakost révovych sazenic. Pfitom jsme se snaZili najit za-
vislosti reakce na vodni reZim u vétSiho pocCtu kultivart uSlechtilych
i podnoZovych, abychom mohli pfispét k rozvoji révového Skolkafstvi
v této oblasti.

MATERIAL A METODA

Do betonovych lyzimetri (2,5 x 6 x 15 m) na pokusné stanici katedry melioraci
VSZ v Hoiin& u Mé&lnika, naplnénych hnédozemi aluvidlniho typu s obsahem jilu 23 %,
byly zaSkolkovany iizky a $t&py po stratifikaci a otuZeni. Skolka byla na Cerné mul-
chovaci folii, kterd zvySuje padni teplotu v bezprostfedni blizkosti kofenového systé-
mu révovych sazenic, a tim urychluje tvorbu kofend. K pokusiim byly pouZity podnoZe
K 1 [(Vitis riparia x V. rupestris) x Ortliebské] X Svatovaviinecké F2 generace. Ddle
podnoZ Schwarzmann (V. riparia x V. rupestris) a naSe nejuzivanéj$i podnoZ Kober
5 BB (V. berlandieri x V. riparia). Z kultivari mos$tovych byly pouZity: ’Miiller Thur-
gau’, ‘Bacchus’, 'Ryzlink rynsky’, ‘Kerner’, ‘Elvin’, ‘Krystal’, ‘Sevan’; kaZda varianta po
120 ks. Jejich genetickd skladba je rozdilna, a to ddvd moZnost lépe posoudit rozdil-
nou naro¢nost na vodni reZim.

V lyzimetrech byla sledovana teplota plidy po celé vegetatni obdobi a vgpar vody
z lyzimetr i z volné vodni hladiny. St&py a Fizky byly zaSkolkovany dne 28. 5. 1986.
Pocatecni vyvoj byl pomaly. K bujnéj§imu ristu do3lo aZ zatatkem Cervence. Od 11. 7.
1986 jsme mohli zapod&it se sledovanim priristki. Sazenice zakoncCily rlist prakticky
do konce srpna, pak jiZ nepfirtstaly.

Vyhodnoceni bylo provedeno tak, Ze se na kaZdé sazenici zméfila délka jednoletého
vyzrdlého prirstku, zjistil se poéet korfeni na patce kofenového kmene a hmotnost
kaZdé sazenice. Tyto tfi hlavni ddaje slouZily za kritérium vyhodnoceni vlivu vodniho
reZimu na vyvin a jakost sazenic.

Pro 8kolkafskou vgrobu révovych sazenic bylo vegeta&ni obdobi roku 1986 velmi
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priznivé, hlavn& po teplotni strdance. Optimalni teplota plidy pro rozvoj korenového
systému se uvadi v rozmezi 22—2509C. V dob& hlavniho riistu sazenic bylo optima do-
sahovano od druhé poloviny ¢ervna. Do konce srpna byla primérnd teplota pldy
v hloubce 0,2 m v lyzimetrech s HPV 1,2 m 23,4°C, v lyzimetrech s HPV 0,6 m 22,4°C
a v lyzimetru s trojim pFevlaZenim v primé&ru 23,05°C. Tyto teploty odpovidaji obje-
mové vlhkosti pldy, kterd byla za celé vegetaini obdobi v lyzimetrech s HPV 1,2 m
nejnizsi (25,65 %) a v lyzimetrech s HPV 0,6 m nejvy33f (27,16 %), v lyzimetru
s trojim prevlaZenim pak stfedni (26,48 %). Vypar z volné vodni hladiny ¢inil v po-
slednim ¢ervnovym tydnu a v prvnim tydnu &ervencovém 4,1 mm z 1 m? B&hem c&er-
vence se sniZil na 3,2 mm a v srpnu postupné klesal od 2,85 aZ na 1,7 mm. Z méfeni
priristkd zasSkolkovanych révovych sazenic se da usoudit, Ye se nejbujné&jdi rdst pro-
jevil od 8. do 22. srpna, kdy se priimérnd teplota vzduchu pohybovala mezi 18—20°C
a teplota pidy mezi 20—239C. Soudasn& vzrostla spotfeba vody v lyzimetrech na nej-
vyssi hodnoty a projevovala se do konce srpna, kdy nahle poklesla.

VYSLEDKY
ROZDILY V RUSTU A VYVINU PODNOZOVE REVY

Prvni t¥i lyzimetry byly vyuZity ke sledovani G¢ink®i odliSného vodni-
ho reZimu na rist a jakost sazenic vinné révy kultivaru 'Miiller Thurgau'’
Stépovaného na tfech rtznych podnoZich. Soucasné byly sledovany téz
kultivary podnoZi, které byly do lyzimetri zaSkolkovany jako podnoZové
Fizky.

V lyzimetru I. s HPV 1,2 m byla délka celkového piirfistku nejmensi
u podnoZe K 1, ktera vytvaii husty kofenovy systém ve vrchné&jS§ich plid-
nich vrstvach. Zvy$eni HPV na 0,6 m u ni vzbudilo jak rist letorostdi, tak
i vyvin kofent, a tim bylo dosaZeno i vét$i hmotnosti jedné sazenice.
V lyzimetru III., kde bylo aplikovdno pri HPV 1,2 m troji pfevlaZeni za
vegetaci (vZdy po dobu osmi hodin]), se dosdhlo stfednich hodnot ve srov-
nani s predchozimi dvéma variantami. PodnoZ Schwarzmann, jejiZ kofeny
prostupuji i hlub3i horizonty, reagovala na zvySeni HPV na 0,6 m tak,
Ze trvald vyS$8i vlhkost pldy zptsobila potlaCeni vzristnosti nadzemni
Casti pravdépodobné vlivem zhorSeného tepelného reZimu, nebot podnoZ
Schwarzmann je na teplo naro¢néjsi neZ podnoz K 1. AvSak na rozvoj
kofenového systému a na hmotnost jedné sazenice méla zvy3Send vlhkost
i u podnoZe Schwarzmann vliv kladny. Na pfevlaZeni v lyzimetru III.
reagovala tato podnoZ negativné, pokud se tykd primérné hmotnosti
jedné sazenice. Letorosty narfistaly sice dlouhé, ale slabé. Kofenovy
systém se vyvijel uspokojivé, podobné jako pfi HPV 0,6 m. PodnoZ Kober
5BB, kterd méa na rozdil od dvou pfedchozich ve svém genotypu kromé
druhu Vitis riparia také druh V. berlandieri, vyznacujici se obtiZnéjsi
tvorbou kofenii, reagovala na zvySeni HPV sice vétSim prirtistkem leto-
rostli, ale v chladn&j$im a vlh¢im prostfedi se vytvorilo méné Kkorent.
Pri vlaZeni poklesla délka letorostdi a oproti podminkdm p¥i HPV 1,2 m
i tvorba kofeni.

ROZDILY V RUSTU A VYVINU KULTIVARU MULLER THURGAU’ NA RUZNYCH
PODNOZICH

Podstatné mensi rozdily byly zjiStény v prvnich tfech lyzimetrech na
Stépovanych sazenicich kultivaru ‘Miiller Thurgau’. P¥i HPV 1,2 m byly
pFirtistky letorostli uvedeného kultivaru pomérné vyrovnané na vsech
tfech podnoZich a prévé tak i tvorba kofenti a celkovd hmotnost jedné
sazenice. ZvySenim HPV na 0,6 m se zhorSila u sazenic §tépovanych na
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podnoZi Kober 5BB tvorba kofen(, stejné tak, jak tomu bylo i u pravo-
kotennych Fizkll této podnoZe. U sazenic Stépovanych na podnozi K 1
zlstala sice tvorba kofenl stejnd, ale zvySeni HPV vyvolalo zkréaceni
prirtstk. U sazenic Stépovanych na podnoZi Schwarzmann byla zvySe-
nim HPV vyvolana lepSi tvorba kofenti, podobné jako na pravokorennych
Fizcich podnoZe Schwarzmann. Podobny G¢inek meélo i troji prevlaZeni na
tvorbu kofeni na této podnoZi, i kdyZ prirtstek letorostii nastépované-
ho kultivaru zfistal krat$i, zatimco na pravokofennych fizcich podnoZe
Schwarzmann narfistaly po prevlaZeni letorosty tenké a dlouhé.

ROZDILY V RUSTU A VYVINU U RUZNYCH KULTIVARU NA PODNOZI KOBER 5BB

V dalSich lyzimetrech byly srovnany Kkultivary rtzného genetického
sloZeni. Jako sazenice Stépované na podnoZi Kober 5BB, ktera je u nés
nejvice rozsifena, byly do pokusu vzaty tfi kultivary zdpadoevropskeé,
moStové pro vyrobu bilych vin: ‘Ryzlink rynsky’, ‘Miiller Thurgau’ (='Ryz-
link rynsky’ x ‘Sylvanske zelené’) a 'Bacchus’ (='Sylvanské zelené x
x 'Miiller Thurgau'). Jako sazenice Stépované na Kober 5 BB a souCasné
jako pravokorenné byly sledovany: ‘Elvin’ (‘Portugalské modré x Fran-
kovka' x ‘Colikouri’), kultivar z kiiZeni mezi kultivary z rozdilnych geo-
graficko-ekologickych skupin. Kultivar ‘Colikouri’ pochéazi z Gruzie a pat¥i
ke geograficko-ekologické skupiné Proles pontica, Negr. subproles geor-
gica. Potom Kkultivar ‘Sevan’ z kriZeni mezidruhového mezi evropsko-
amurskym hybridem F2 generace a zapadoevropskym Kkultivarem ’'Svato-
vaviinecké’. Dale pak kultivar 'Krystal’ ze sloZitého kfiZeni mezi kulti-
vary evropskymi, amurskou révou a nékolika druhy americkych rév. Na
srovndni s nimi zdpadoevropsky kultivar ‘Kerner’ (‘Trolinské’ x 'Ryzlink
rynsky’).

V8echny jmenované Kkultivary, at pravokorenné nebo S$tépované na
podnoZi Kober 5 BB byly zkouSeny pfi HPV 1,2 m i pFi HPV 0,6 m a byly
jimi osazeny lyzimetry IV aZ IX. Razné vysokd HPV nevyvolala u kulti-
vart ‘Ryzlink rynsky’, ‘Miiller Thurgau’ a 'Bacchus’ Zadné priikazné zmeé-
ny ve vyvinu a jakosti sazenic. Srovname-li jakost sazenic mezi jedno-
tlivymi kultivary, pak lze Fici, Ze sazenice Kkultivaru '‘Ryzlink rynsky’
mély nejmens$i hmotnost a nejmensi pocet kofenfi, lépe vyvinuté byly
v kultivaru 'Miiller Thurgau’ a nejlépe u kultivaru ‘Bacchus’, ktery je né-
rony na vodu, vytvari mnoho fazochd, a tim i koFenovy systém podnoZe
nuti k vétSimu rozvétvovani korenti, coZ je vidét na poCtu kofenli podno-
Ze 5 BB ve srovndni s ostatnimi dvéma. Mnoho kofentli se na podnoZi Ko-
ber 5 BB vytvorilo téZ pfi jejim spojeni s kultivarem 'Kerner’, ktery vy-
tvari velky pocCet fazochii a jejich riist je intenzivni (Hillebrand et
al., 1987). ‘'Kerner’ jako pravokorenny reagoval priznivé na zvySeni HPV
na 0,6 m jak lep$im vyvinem koPenového systému, tak i vySSi hmotnos-
ti jedné sazenice. Mohutné vyvinuté sazenice vytvoril kultivar 'Elvin’.
Vynikaly nejen vysokou hmotnosti, ale i velmi dobrou tvorbou kofeno-
vého systému, jehoZ rozvétvovani se ponékud sniZilo pFi zvySené HPV.
PouZiti kultivaru ’‘Colikouri’ pri kfiZeni vytvorilo heterozni efekt, Casto
zjiStovany pri pouZiti kultivari ze vzdalenych geograficko-ekologickych
skupin k hybridaci.

Nejnédrocnéjsi na vodu je kultivar 'Sevan’, tak jako vétSina evropsko-
-amurskych hybridii. Potvrdilo se to i v naSem pokusu. Sazenice
na podnoZi Kober 5 BB byly pri HPV 1,2 m, s nizkou hmotnosti,
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i kdyZ kofenovy systém podnoZe byl dobfe vyvinut. ZvySenim
HPV na 0,6 m se sice zvySila hmotnost sazenic, ale kofenovy sys-
tém byl mens$i. Ani podnoZ Kober 5 BB nesnd$i vy$8i hladinu podzemni
vody, ani amurskd réva, kterd je sice na vodu naro¢nd, ale vyZaduje
pidy propustné, Casto zavlaZované. Pravokofenné Fizky kultivaru ‘Sevan’
pri HPV 1,2 m dokonce viibec nezakofenily a pFi HPV 0,6 m daly jen vel-
mi slabé sazenice. SloZity hybrid 'Krystal’ dal na podnoZi Kober 5 BB
sazenice mohutné&jsi, neZ byly pravokofenné a pfi zvySeni HPV se zlep-
Silo zakoreriovani, které vSak probihalo pri vy$8i hladiné HPV méné
priznivé u sazenic pravokorennych, protoZe i tento kultivar je choulosti-
vy na vySSi obsah pfidni vlahy, pfi némZ je nachylny na Zloutnuti.

DISKUSE A ZAVER

Na omezené ploSe lyzimetri byly vypé&stovdny pravokorenné i Stépo-
vané sazenice vinné révy pri rizné hladiné spodni vody a byl vyhodno-
cen vliv vodniho reZimu na rist a jakost sazenic (tab. I). Ke zjiStovani
vlivu vodniho reZimu na sazenice vinné révy bylo vyuZito vét§iho mnoZz-
stvi kultivard u$lechtilych, rizného genetického zaloZeni a tFi kultivari

I. Vyvin a jakost sazenic pfi rizné hladiné podzemni vody (HPV) v lyzimetrech. Mé-
fena délka jednoletého piirdstku, hmotnost sazenic a pocet kofenii — Development
and quality of plants at different ground water tables (HPV) in lysimeters. The
length of one-year increments, weight of plants and number of roots were mea-
sured

HPV 12m HPV 0,6 m
Délka Hmot- Kore- Délka Hmot- Kore-
(mm) nost ny (mm) nost ny
(g) (ks) (8) (ks)
Pravokofenné:
PodnoZe K 1 440 26 6,3 810 46 8,0
Schwarzmann 820 33 7,0 590 46 10,3
Kober 5 BB 1130 40 8,0 1100 40 6,3
Kultivary Kerner 430 38 10,4 500 41 14,9
Krystal 520 24 13,2 250 22 11,6
Sevan — — — 210 10 5,0
Priimér pravokofennych 556,7 26,8 7,5 590 34 9,4
Stépované:
Miiller Thurgau K 1 600 33 8,3 420 36 8,2
Schwarzmann 490 37 8,2 520 37 9,8
Kober 5 BB 540 36 8,6 620 38 7.5
Bacchus Kober 5 BB 610 43 13,5 440 42 12,1
Miiller Thurgau Kober 5 BB 500 40 9,3 580 40 10,1
Ryzlink rynsky Kober 5 BB 440 32 8,3 570 37 9,2
Krystal Kober 5 BB 580 36 8,0 420 38 10,2
Elvin Kober 5 BB 560 54 13,3 580 58 11.8
Sevan Kober 5 BB 530 18 11,1 550 40 8.2
Kerner Kober 5 BB 480 42 12,6 440 39 12,6
Primér $t&povangch 533 37,1 10,1 678 40,5 10,0
Troji prevlaZeni:
Miiller Thurgau K 1 580 36 8,3
Schwarzmann 500 40 9,9
Kober 5 BB 670 36 9,0
Podnoze K1 570 30 6,0
Schwarzmann 980 22 10,0
Kober 5 BB 790 32 7,0
Primér z ptevlaZeni: 682 32,6
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podnoZovych. Odhlédneme-li od kultivarové skladby a zhodnotime jen
plisobeni rizné vysoké HPV na vyvin a jakost §tépovanych sazenic, pak
se da podle primérnych ¢&isel zjistit, Ze vyvoj kofenti byl na obou stano-
viStich stejny, nebot na jednu S$tépovanou sazenici vzniklo v priméru
pri HPV 1,2 m 10,1 kofeni, pfi HPV 0,6 m 10 kofenti. Hmotnost sazenice
byla v prvnim pfipadé 37,1 g a ve druhém 40,5 g. U sazenic pravokoien-
nych se zlepSil vyvin a jakost pfi vy88i HPV podstatn&ji. P¥i HPV 1,2 m
bylo 7,5 korfenli na sazenici a jeji hmotnost ¢inila 26,8 g. Pf¥i HPV 0,6 m
bylo 9,4 kofenli na sazenici a jeji hmotnost byla 34 g. Stdpovanim se
do znaCné miry setfely genetické rozdily jak podnoZi, tak uSlechtilych
kultivart a jejich vliv na vyvin sazenice pfi rozdilng vysoké HPV. Stépo-
vané sazenice vinné révy je proto mozZné v Ceské vinaiské oblasti pésto-
vat i na pozemcich, kde je HPV vice zahloubena. Zlepsi se tim tepelny
rezim v padé, ktery je pro dobry vyvin sazenic dileZity jako vodni rezim.
Vzhledem k tomu, Ze nékteré z kultivari jsou na vodu naroc¢néjsi, je
nutné révové Skolky vZdy zavlaZovat. Jak ukézaly pokusy s trojim pfre-
vlaZzenim b&hem vegetace, je na vétSi zamokfeni citlivd podnoZ Kober
5 BB, kterd je nesndS$i. Proto je tfeba volit pro $kolkafskou vyrobu po-
zemky s ptdou propustnou a zdhfevnou, kde se po zavlaZeni plidy brzy
obnovi priznivy tepelny i vodni reZim, aby prevlhCenim netrpél vyvoj
kofenového systému podnoZe Kober 5 BB. Vzhledem k tomu, Ze se v na-
Sich pokusech ukézaly znacCné rozdily podle genetickych vlastnosti kul-
tivarti i podnoZi, navrhujeme do budoucna déle prozkouSet naroky hlav-
nich us$lechtilych Kkultivarli a nejdéileZitéjS§ich podnoZi na vlahovy a te-
pelny rezim. Na zékladé vysledkl takového studia rozdélit révovou 3kol-
ku na vhodné celky a na nich dodrZovat priznivy teplotni a vodni reZim
podle potfeby sazenic.
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setzlinge. In den Anspriichen der Unterlagen auf das Wasserregime und auch in den
Anspriichen der veredelten Kultivare, sofern sie als wurzelechte angebaut wurden,
ermittelte man bedeutende Unterschiede. Durch das Pfropfen streifen sie in bestimm-
tem MaBe die urspriinglichen o6kologischen Eingenschaften der einzelnen Kultivare
ab, und es entstehen biologische Eigenschaften der Unterlagen. Groffen Einfluf auf
die Entwicklung der Setzlinge hat der Erwdrmungsgrad des Bodens sowie dessen
Wasser- und Luftregime.
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VLIV PODNOZI, VEDENI A KLONU KULTIVARU 'RYZLINK RYNSKY’
NA JEHO MRAZUODOLNOST A PLODNOST V ROCE 1987

V. Kraus, J. Holub

KRAUS, V. - HOLUB, ]. (Vysoka $kola zemeédélskd, Praha): Vliv podnoZi, vedeni
a kloni kultivaru 'Ryzlink rynsky’ na jeho mrazuodolnost a plodnost v roce 1987.
Zahradnictvi, 16, 1989 (3): 237—243.

V roce 1987 byly sledovany klony kultivaru ‘Ryzlink rynsky’ 110 Gm, 356 T, 21 B,
158 W a 90 N na podnoZi SO 4 a dva klony na podnoZich 26 G a 5 BB. Sledovant
na vysokém vedeni se srdcovitym fezem a na vedeni vertiko ukdzala, Ze se feno-
faze na vertiku ke konci vegetace o tyden prodluzuji. Na vedeni vertiko se pod-
statné lépe oplodiiuji kvitky v kvétnich latdch. Mrazuodolnost zimnich ofek jed-
notlivgch klonii je v korelaci s délkou vyzrdlého révi. Nejvy$3i sklizné byly do-
sazeny na klonech 90 N a 21 B. Sklizné na vertiku a srdcovitém fFezu byly v pri-
meéru stejné. V cCeské vinarské oblasti by byla vhodnd pro ‘Ryzlink rynsky’ pod-
noz 26 G.

‘Ryzlink rynsky’; klony kultivaru ’Ryzlink rynsky’; vertiko; srdcovity fFez; pod-
noz SO 4; podnoZ 26 G; mrazové poSkozeni

V minulém stoleti byl v Cechach nejvice rozifen kultivar ‘Burgundské
modré’, ktery podle statistiky z roku 1883 (Simac¢ek, 1883) zabiral
59 % plochy vysadeb. V té dob& '‘Ryzlink rynsky’ tvofil jen 1,3 % vysa-
deb. Uvedeny autor vSak poznal pfednosti kultivaru 'Ryzlink rynsky’
a rozsifil jej na panstvi v Dolnich Betkovicich na 10,5 % plochy vysa-
deb. Ve Velkych Zernosekach byl v této dob& ‘Ryzlink rynsky’ zastoupen
5,9 %. Zvlastnosti odriidové naplneé ve Velkych Zernosekdch byl tehdy
‘Tramin bily’, zastoupeny 43,8 % z celkové vymeéry.

]. Sima¢ek propagoval cv. ‘Ryzlink rynsky’ hlavn& z toho dvodu, Ze
pro svou mrazuodolnost daval vySsSi a jistéjSi irody neZ v té dobé nejvi-
ce roz8ifeny cv. ‘Burgundské modré’. Rentabilita cv. ‘Ryzlink rynsky’ by-
la zaloZena nejen na vyS$Sich a pravidelnéjSich vynosech, ale i na vys-
Sich cenéch vina.

V soucasné dobé je 'Ryzlink rynsky’ zastoupen v Ceskych vinicich
10,9 % a zatim se naplanovalo jeho zastoupeni zvySit. Bylo to pfedevsim
zplisobeno jen primeérnou plodnosti zatim rozSifeného vysadbového ma-
teridlu. Kalamitni mrazy v zimé 1985 az 1987 ukéazaly nezastupitelnost
cv. ‘Ryzlink rynsky’ v ¢eskych vinicich. V soucasné dobé je nutné vyhle-
dat vhodné a dostatecné vynosné klony tohoto kultivaru a urcit pro né
nejvhodnéjsi podnoZe. Tyto otdzky reSime na Ovocnafsko-vinafské bazi
katedry zahradnictvi VSZ Praha v Mélniku-Chloumku.

MATERIAL A METODA

Experimentalni vysadba cv. ‘Ryzlink rynsky’ se nachazi v nadmoiské v§Sce 188 m
a ma zemépisné souradnice: 50°21" s. §. a 14°29’ v. d. Klimatickd oblast: teplda Az; kli-
maticky okrsek: teply, suchy, s teplou zimou; primérnd roc¢ni teplota: 8,7°C; primér-
né rocni srazky: 527 mm; vldhova oblast podle HTK Seljaninova: mirné vysusna, 1,0 az
1,3. Pidni poméry: pozemKy zaloZeného pokusu se nalézaji tésné pod sidlistém Chlou-
mek a jsou soucdsti labskych teras, jejichZ geologicky podklad je vyvojové spjat s Ces-
kym kiidovym masivem. Vzniklé piidy jsou zde hlinitopiscité, uloZené na jilovitém
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podorni&i. Kamenitym skeletem a mate€nou horninou je opuka. Jedné& se proto o pilidu
suchou, s vy$8§im obsahem véapniku.

Z vinohradnického hlediska fadime pozemek, na némZ byl pokus zaloZen, jako po-
lohu v tzv. druhé viniéni trati. Pozemek mé sklon 4 % s jihozdpadni orientaci.

V roce 1983 vyly vysazeny na podnoZi SO 4 zdpadonémecké klony kultivaru ’‘Ryzlink
rynsky’: 110 Gm, 356 T, 21 B, 158 W a 90 N. V3echny klony byly hodnoceny na vyso-
kém vedeni se srdcovitym frezem a na vedeni vertiko. Dva vybrané klony byly je$té
sledovdny na podnoZich G 26 a 5 BB. Experimentdlni parcela byla o$etfovdna bé&éZnou
agrotechnikou pro vysoké vedenf révy vinné a droveil vyZivy dokumentuji nésledujict
hodnoty ptdniho rozboru: P = 80 ppm, K = 110 ppm, Mg = 40 ppm, B = 15 ppm.
U jednotlivych klon@ byly sledovdny nésledujici hodnoty: fenologické pozorovani, uvo-
logické rozbory, sklizeii a jakost hrozni.

VYSLEDKY

ProtoZe pokusné vysadba byla v zimé 1985 aZ 1987 poS$kozena mra-
zem, ktery dosdhl absolutniho minima na daném stanovis$ti v roce 1985
—29°C, v roce 1986 —22°C a v roce 1987 —26 °C, bylo ze 100 ks pokus-
nych kefl vybrdno u kaZdé varianty 20 plné zformovanych kefd, které
pfedstavovaly reprezentativni jedince daného klonu a vedeni.

FENOLOGICKA POZOROVANI

Z tab. I je zfejmé, Ze mezi jednotlivymi klony byly malé rozdily v po-
cateCnim stadiu vegetace. K ponékud vétSimu rozriznéni doSlo aZ ke
konci vegetacniho obdobi. Vétsi rozdily je moZné zaznamenat ve vyvoji
podle zplisobu vedeni, kdy na zptisobu vertiko dochédzelo k menS$imu
zpoZzdovéani v néstupu jednotlivych fenoféazi. Oproti priméru se po celou
dobu opoZdoval na obou zpisobech vedeni klon 110 GM. Podatecni vy-
voj se u klonu 158 W ponékud urychloval aZ do konce kveteni, ale za-
mékéani a plnéd zralost se u ného opozdovaly. Na vedeni vertiko trvalo
kveteni 10 dni a na vysokém vedeni s Fezem srdcovitym jen devét dni.
Na vedeni vertiko bylo zamékani oproti srdcovitému rezu o sedm dni
opozZdéno, sklizeii se opozdila o Ctyfi dny.

I. Nastup fenofdzi rizngch klond kultivaru ’Ryzlink r¢ynsky’ na podnoZi SO 4 v roce
1987 — Onset of phenological stages of various clones of the ’‘Rhenish Riesling’
cultivar on the SO 4 stock in 1987

Rage- Zacéatek Konec Plné
Klon n{ kveteni kveten{ Zam&kénf zralost
Vysoké vedeni se srdcovitym rezem
110 GM 28. 4. 29. 6. 10. 7. 16. 9. 18. 11.
356 T 30. 4. 29. 6. 9. 7. 11. 9. 10. 11.
21 B 30. 4. 27. 6. 9. 7 8. 9. 13. 11,
158 W 28. 4. 29. 6. 5. 7. 16. 9. 18. 11.
90 N 25. 4. B. Z. 9. 7. 11. 9. 18. 11.
Priimér 28. 4. 1. 7. 8. Z 12. 9. 15. 11.
Vedeni vertiko
110 GM 30. 4. 5.7 18. 7 20. 9. 20. 11.
356 T 30. 4. 1. 7 10. 7 20. 9. 18. 11.
21 B 30. 4. 1. 7 10. 7 16. 9. 18. 11.
158 W 30. 4. 29. 6 10. 7 19. 9. 20. 11.
90 N 28. 4. 28. 6 9.7 20. 9. 20. 11.
Primér 30. 4. 1.7 11. 7 19. 9. 19. 11.
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OPYLENI A OPLODNENI KVETENSTVI

Abychom mohli posoudit prib&h procest opylovéani a oplodnéni jedno-
tlivych kvitki v kvétenstvi jednotlivych klond cv. ‘Ryzlinky rynsky’, pro-
vedli jsme pocitani kvitki ve dvaceti kvétnich latach kaZdého Kklonu.
Kvétni laty byly oznaCeny a po vyvinu bobulek do velikosti hrachu byly
v hroznech spocitdny bobule. Tim jsme ziskali procento opylenych
a oplodnénych kvitl v kvétenstvi (tab. II).

II. Procento oplodn&nych kvitkdi z celkového poétu kvitkdi v kvétni laté u klond kulti-
varu 'Ryzlink rynsky’ na podnoZi SO 4 v roce 1987 — Percent of fertilized florets
in the total number of florets per panicle in clones of the ‘Rhenish Riesling’ culti-
var on the SO 4 stock in 1987

Vedeni vysoké
Klon se srdcovitym Vedeni vertiko
fezem
110 GM 59,0 78,9
356 T 40,0 82,0
21 B 71,0 82,0
158 W 67,7 80,6
90 N 74,7 79,4
Primér 62,5 80,6

Vzhledem k tomu, Ze se u vedeni vertiko provadi osetkovani vrcholkil
letorostli v obdobi pred kvetenim, podporuje se proces oplodnéni Kkvitki.
Jak ukazuje tab. II bylo v primé&ru na takto o3etfenych kefich 80 %
kvitk®i oplodnéno, aniZ by byly velké rozdily mezi jednotlivymi klony.

Na vysokém vedeni se srdcovitym Fezem dosahovalo procento oplodné-
nych kvitk@i jenom 62,5 a rozdily mezi jednotlivymi klony jsou znacné.
Nejlépe byly oplodnény kvitky klonu 90 N, ktery pfinesl i nejvy3$si skli-
zell. Nejhor$i oplodnéni a nejniZ8i sklizeii byla na klonu 356 T.

Ristovd mohutnost kefii jednotlivych kloné na podnoZi SO 4 byla hod-
nocena vizualné (tab. III). Nejbujnéji rostou kefe klonu 90 N a 110 GM.
Stiedni rist je u klonu 356 T a 158 W. Slabé roste klon 21 B. Celkovéa
vzristnost na podnoZi SO 4 je ponékud niZ$i neZ na podnoZich 5 BB
a 26 G. Vyzralost dfeva byla hodnocena jen na vysokém vedeni se srdco-
vitym Fezem, protoZe u zpilisobu vertiko byly letorosty b&hem vegetace
nékolikrat zkrdceny. Vyzralost byla hodnocena podle zbarveni borky po

III. Rist kefli, vyzrdvdni vyhonli a odolnost ofek proti zimnfm mrazim klond kulti-
varu ‘Ryzlink rynsky’ na podnoZi SO 4 v roce 1987 na vysokém vedeni se srdcovi-
tym tfezem — Growth of vines shoot maturing and bud resistance to winter frosts
of clones of the '‘Rhenish Riesling’ cultivar on the SO 4 stock in 1987, high vine
training with heart-shaped pruning

Vyzrani vyhont Vyra3eni ofek

Klon Rist [ 0/0 ] IOA] )
110 GM bujny 79,2 24,2
356 T stfedni 86,4 23,9
21 B slaby 91,3 31,3
158 W stfednf 78,7 19,3
90 N bujny 92,3 33,2
Primér 85,6 26,4
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délce letorostu po opadu listd. Je vyjaddfena procentem vyzralého révi
z celkové délky vyhonil. Nejlépe vyzraly vyhony klonu 90 N (92,3 %)
a klonu 21 B (91,3 %), stfedn& vyzralé byly vyhony 356 T (86,4 %)
@ nejméné vyzralé u klond 110 GM (79,2 %) a 158 W (78,7 % ).

Do urcité miry je odolnost ofek proti zimnimu mrazu v korelaci s vy-
zravanim révi. NejmenSi procento poSkozenych oCek bylo u klond 90 N
a 21 B, které meély nejlépe vyzralé révi. Nejvice poSkozenych ocek bylo
t klonu 158 W, kde bylo révi nejhtite vyzralé.

HODNOCENI SKLIZNE A JAKOSTI MOSTU

Sklizné na jednotlivych klonech vykazuji vétsi variabilitu neZ je varia-
bilita zplsobend riznym vedenim (tab.IV). Nejvét§i hmotnost hroznli na
keF pfinesl na obou zptisobech vedeni klon 90 N. Sklizefi byla vytvofena
nejvétsim poctem hrozniéi na kef. Na obou zplisobech vedeni byl v mostu

IV. Slizné a Gdaje o jakosti mostu u kloni kultivaru ‘Ryzlink rynsky’ na podnoZi SO 4

v roce 1987 — Grape yields and data on the quality of must in clones of the
‘Rhenish Riesling’ cultivar on the SO 4 stock in 1987
Hmot- Primér- Prﬁnjér-
nost hPOEBtﬁ h DA h e Cuker- Kyse-
Klon hroznil ot mot: I natost liny
S na kef nost nost (°NM) | (g.1-1)
(kg) (ks) hrozni bobule ;
(g) (8)
Vysoké vedeni se srdcovitym rezem
110 GM 2,02 27,1 74,5 0,98 14,0 12,2
356 T 1,33 20,0 66,5 0,98 16,5 12,5
21 B 2,13 26,9 79,1 1,15 13,5 14,0
158 W 173 25,0 69,2 0,99 14,5 13,5
90 N 2,47 38,0 65,0 0,97 14,0 13,5
Primér 1,94 27,4 70,1 1,01 14,5 13,1
Vedeni vertiko
110 GM 1,93 26,3 73,3 1,11 13,5 13,0
356 T 1,73 27,9 62,0 0,98 14,0 13,5
21 B 2,23 24,0 92,9 1,18 14,0 14,0
158 W 1,88 25,0 75,2 0,97 13,0 12,0
90 N 2,5 39,4 63,4 0,97 13,0 13,5
Primér 2,05 28,5 73,4 1,04 13,5 13,2

stejny obsah Kkyselin, ale na vertiku byla cukernatost o 1 °NM niZ3i. Dob-
rou urodu meél i klon 21 B, ktera byla dosaZena predev3im vé&tSi hmot-
nosti bobule i hroznu. Tento klon pochdazi z oblasti Mosely. Moselsky typ
kultivaru ‘Ryzlink rynsky’ je zndmy vétSi bobuli i hroznem, coZ se uka-
zuje i v podminkéch Ceské vinat'ské oblasti. U tohoto klonu byla pii stej-
ném obsahu kyselin dosaZena na vedeni vertiko cukernatost o 0,5 “NM
vy$8i. Na obou zplsobech vedeni byla nejniZ8i sklizeii na klonu 356 T
v disledku malé primérné hmotnosti bobule i hroznu. Tento klon ma
vSak vyrazné nejlep$i jakost moStu na vysokém vedeni se srdcovitym
fezem. Porovname-li praimérné hodnoty z obou zpfisobli vedeni, pak mezi
nimi neni podstatny rozdil. Pouze cukernatost je u vertika v priimeéru
o 1°NM nizsi. Jak vyplyva z fenologickych tdaj, je to v disledku zpoZ-
dovani fenofazi ke konci vegetacniho cyklu. Proto by méla byt sklizeii
u vedeni vertiko asi o tyden oddéalena.
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VLIV PODNOZI NA RUST A PLODNOST

Ke srovnéni vlivu podnoZi bylo pouZito hodnoceni klonu 158 W S3té-
povaného na podnoZe SO 4 a 26 G a klonu 239 GM na podnozi 5 BB
(tab. V). I kdyZ oba klony nejsou plné srovnatelné, presto je mozné sle-
dovat negativni vliv podnoZe 5 BB na ‘Ryzlink rynsky’, a to hlavné po
strance horsiho oplodiiovani kvitkii, nizZ§i mrazuodolnosti ocek, a tim
i sniZeni trodnosti keftl. Klon 158 W ra8il na podnoZi 26 G o tfi dny

V. Vliv podnoZi na riist a plodnost klond kultivaru ‘Ryzlink rynsky’ v roce 1987 na
vysokém vedeni se srdcovitym fezem — The influence of stocks on the growth

and yield of clones of the ‘Rhenish Riesling’ cultivar in 1987, high vine training with
heart-shaped pruning

Velic¢iny 158 W na SO 4| 158 W na 26 G | 239 GM na 5 BB
Fenofaze:
Raseni 28. 4. 25.4 28. 4.
Zacatek kveteni 27.6. 29.6 30. 6.
Konec kveteni 5.7, 9.7. 9.7.
Zameékani 16. 9. 10. 9. 16. 9.
Plné zralost 18. 11. 10. 11. 13.11.
Oplodnéné kvitky (%) 67,7 76,5 42,0
Vyzravani vyhoni (%) 78,7 90,0 81,
VyraSeni ocek po
mrazovém poskozeni v zimé 1987
(%) 19,3 45,6 14,3
Hmotnost hrozni na kel (kg) 1,7 2,4 14
Pocet hrozni na kel (ks) 25,0 25,6 19,9
Primérnd hmotnost hroznu (g) 69,2 93,7 74,0
Primérna hmotnost bobule (g) 0,9 1,0 1,2
Cukernatost (°NM) 14,3 15,0 14,5
Kyseliny (g.171) 13,5 13,0 13,0

drive, ale zacatek kveteni se oproti podnoZi SO 4 o dva dny opozdil a kip-
nec kveteni dokonce o ¢tyli dny. Je to zplsobeno zpomalenim riistu na
podnoZi 26 G v obdobi kveteni. Tato vlastnost prispivd k lepSimu oplod-
néni kvitkd, coZ je vidét i z naSich vysledkli. Na této podnoZi vyborné
vyzrava révi klonu 158 W, a proto bylo i méné poSkozenych oCek zimni-
mi mrazy, nez na podnozi SO 4. LepS8i riistové vlastnosti klonu 158 W na
podnoZi 26 G se projevily i ve vySsi sklizni vlivem zvySené hmotnosti
hroznii. Pres zvySeni sklizné bylo dosaZeno i lepSi jakosti moStu.

DISKUSE

V souCasné dobé je prokazan kladny vliv pouZivdni klonového mate-
ridlu na zvySeni sklizni i jakosti suroviny. Jak je vidét z naSich pozoro-
vani, jsou mezi jednotlivymi klony znacné rozdily. Pfi dlouhodobé&jSim
pozorovani by se daly prosté vybrat nejvhodnéjsi klony kultivard '‘Ryzlink
rynsky’ pro rtzné ekologické podminky. SoucCasné s vybérem Kklonl je
nezbytné vybirat pro jednotlivé plidni a vlhkostni podminky vhodné
podnoZe. Pro ‘Ryzlink rynsky’ se v NSR v mnoha oblastech a ve vhod-
nych pldnich a vlhkostnich podminkach osvédCuje podnoZz SO 4. Tato
podnoZ ma dobrou odolnost proti vapnu a plisobi priznivé na odkvét od-
rid, které jsou nachylné na sprchavani. Vyzaduje v3ak trvale vys$si ptidni
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vihkost neZ vétSina ostatnich podnoZi. Nejlépe se ovSem hodi pro stfed-
ni tvary kefti. Na vysokém vedeni by se mohla uplatnit v podminkach
zavlahy nebo na hlubokych vododrZnych ptdéach. PodnoZ 26 G, ktera je
uznavana za nejlep$i podnoZ pro cv. 'Ryzlink rynsky’, je vSak omezena
pouze pro nejsevernéj$i oblasti, protoZe jeji odolnost proti révokazu je
niz8i (Becker, 1958). Pro Ceskou vinafskou oblast by mohla byt vhod-
na podobné jako v nejsevern&j$ich oblastech NSR. Dlouhodobé&jsi prové-
fovani jednotlivych zplisobli vedeni ukdZe do jaké miry se miZe lépe
osvédcit vedeni vertiko neZ tradi¢ni zplisoby vedeni révy vinné. Zvlasté
nutné je dal$i pozorovdni odriid néachylnych na sprchavani na tomto
zplisobu vedeni, kde je predpoklad lep3i tvorby oplodnénych bobuli, jak
ukézalo naSe sledovani.

ZAVER

‘Ryzlink rynsky’ nabyl vétSiho vyznamu v Ceské vinohradnické oblas-
ti aZ v tomto stoleti. V soucasné dobé& je zastoupen 10,9 % a po kala-
mitnich zim&ch 1985 aZ 1987 nabyva pro svou zvySenou mrazuodolnost
na vyznamu. Pro zvySeni jistoty sklizni je trfeba v Ceské oblasti pro-
zkouSet kvalitni klonovy materidl této odriady, ktery doposud ve vysad-
bach chybél. Proto byl zaloZen klonovy pokus na ovocnaisko-vinafské
bazi katedry zahradnictvi VSZ Praha v Mé&lniku-Chloumku. Byly vysaze-
ny klony 110 GM, 356 T, 21 B, 158 W a 90 N na podnoZi SO 4. V8echny
klony byly vysazeny na vysokém vedeni se srdcovitym Ffezem a na ve-
deni vertiko. Dva vybrané Kklony byly sledovdny na podnoZich 26 G
a 5 BB. Mezi klony nebyly v roce 1987 vétsi rozdily v priib&hu jednotli-
vych fenofazi. Klony na vedeni vertiko se ke konci vegetace opoZdova-
ly ve vyvoji oproti srdcovitému Ffezu. Procento oplodnénych kvitkdi v kvét-
nich latdch bylo podstatné vy3si na vedeni vertiko a u vSech klonti se
pohybovalo okolo 80 %.

Procento oplodnénych kvitkd u srdcovitého fezu znacné kolisalo po-
dle klondl a v primé&ru bylo 62 %. Byla zji§téna korelace mezi procentem
vyzrédlého révi a mrazuodolnosti zimnich ocek. Nejlépe vyzrdlé révi bylo
u klonu 21 B a 90 N, u kterych byla zimni ofka nejméné poSkozena
mrazem.

Mezi jednotlivymi klony je vétSi variabilita v trodnosti neZ mezi riz-
nymi zpasoby vedeni. Nejvy$8i tirodu na ket prinesl u obou zplsobi ve-
deni klon 80 N, ta byla vytvofena hlavné vy$8§im poctem hrozni. Mosel-
sky typ kultivaru ‘Ryzlink rynsky’ 21 B méa i v naSich podminkach vétsi
hrozen i bobuli, coZ zvySuje trodu. Na obou zplisobech vedeni je primér-
na velikost sklizné témér stejnd pri stejném obsahu kyselin, ale pfi cu-
kernatosti o 1°NM u vertika niZ8i. Velmi dobrych skliziiovych vysledki
docilil klon 158 W na podnoZi 26 G, kterd je bujnéjsi nez SO 4 a hodi se
lépe pro vétsi tvary kefl. PodnoZ 5 BB pro cv. ‘Ryzlink rynsky’ nevyho-
vuje pro malé procento oplodnénych kvitkili v kvétenstvich.
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BECKER, H.: Uber den Anbauwert der 26 G in reblausbiologischer Sicht. In: Dtsch.
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KPAYC, B. — TONYB, U. (Cenbckoxo3sncTBeHHblit MHCTUTYT, [lpara): Bnusiiue noasoee,
3aBO/AKM M K/AOHOB COpTa »PM3NUMHI PMHCKWM« HA €ro MOPO30CTOWKOCTb M YPOXAMHOCThH
B 1987 roay Zahradnictvi, 16, 1989 (3):237—243.

B 1987 ropy u3yuanu knoHbl copta »Pusnuur puHcku« 110 Gm, 356 T, 21 B, 158W u 90 N
Ha noasoe CO 4 u aBa wramma Ha noasosax 26 G u 5 BB. Ha6nopeHwe Ha BbICOKOW 3a-
BOAKE C CpeAUuEBUHHbIM pa3pe3oM W 3aBOAKE BEPTUKO NokKa3ano, uto dgeHoasbl Ha Bep:
TMKO K KOHLY BEretduuMu Ha Heaenio npoaonxalorcs. Ha 3aBoake BEpPTMKO HaMHOro Nyuwie
OI'IIIOAOTBOPSHOTCR UBETKU B UBETOUHbIX KHWUCTHX. MOpO3OCTOﬁKOCTb 3UMHUX rna3kos OT-
AENbHLIX WTAaMMOB HaxXOAWTCS B KOPPENsuMM C ANUHOK BbI3PEBLIEW BUHOrpagHOW NO3bl.
Cambix Gonwux ypoxaes aob6unucb y wrtammos 90N u 21 B. Ypoxau Ha BEpTMKE W CepA:
UEBMHHOM pa3pe3e B CpeaHeM 6bliv 0AMHaKOBbl. B Uewckoi BMHOrpajapCckoi obnactu Obl
GbIN NOAXOASWMM ANs copTa »Pusnuur puHcku« noason 26 G.

»PU3NMHT PUHCKMW«; KNOHbI COpTa »PU3NWMHI PUHCKWU«; BEPTUKO; CEPAUEBUAHBIX pa3pes; NoA-
soit SO 4; noasoit 26 G; noBpexaeHne MOpO3OM

KRAUS, V. - HOLUB, J. (University of Agriculture, Praha): The Influence of Stocks,
Training and Clones of the 'Rhenish Riesling’ Cultivar on its Frost-hardiness and Grape-
-yield in 1987. Zahradnictvi, 16, 1989 (3): 237—243.

Trials were performed in 1987 with the 110 Gm, 356 T, 21 B, 158 W and 90 N clones
ot the ’Rhenish Riesling’ cultivar on the SO 4 stock and two clones on the 26 G and
5 BB stocks. High vine training with heart-shaped pruning and vertical training under
study have indicated that phenological stages in vertical vine training are prolonged
by a week at the end of the growing season. The florets in panicles are fertilized
considerably better in the vertical training. Frost-hardiness of winter buds of different
clones correlates with the length of mature vines. The highest grape yields were
reached with the 90 N and 21 B clones. The yields on vines with vertical training and
heart-shaped pruning were identical on an average. The 26 G stock should be used
for the 'Rhenish Riesling’ cultivar in the Czech vine-growing regions.

‘Rhenish Riesling’; clones of ‘Rhenish Riesling’ cultivar; vertical vine training; heart-
-shaped pruning; SO 4 stock; 26 G stock; frost injury

KRAUS, V. - HOLUB, ]. (Landwirtschaftliche Hochschule, Prag): Einfluff der Unter-
lagen, der Kultivarenfiihrung und der Kultivarenklone vom 'Rheinischem Riesling’ auf
seine Frostbestindigkeit -und Fruchtbarkeit im Jahre 1987. Zahradnictvi, 16, 1989 (3):
237—243.

Im Jahre 1987 beobachtete man die Klone des Kultivars ‘Rheinischer Riesling’ 110 Gm,
356 T, 21 B, 158 W und 90 N auf der Unterlage SO 4 und zwei Klone auf Unterlagen
26 G und 5 BB. Die Beobachtung an der Hocherziehung mit herzférmigem Schnitt und
an der Hocherziehung Vertiko zeigte, daB sich die Phenophase am Vertiko zum Ende
der Vegetation um eine Woche verldngert. An der Hocherziehung Vertiko befruchten
sich die Blimchen in den Bliitenrispen wesentlich besser. Die Frostbestdndigkeit der
Winterknospen der einzelnen Klone steht mit der Lénge der ausgereiften Rebe in
Korrelation. Die hochsten Ertrige erreichte man an den Klonen 90 N und 21 B. Die
Ernten am Vertiko und am herzféormigen Schnitt waren im Durchschnitt gleich. Im
tschechischen Weinbaugebiet wére fiir den ’Rheinischen Riesling’ die Unterlage 26 G
geeignet.

‘Rheinischer Riesling’; Klone des Kultivars ‘Rheinischer Riesling’; Vertiko; herzférmiger
Schnitt; Unterlage SO 4; Unterlage 26 G; Frostschiden

Adresa autoru:

Ing. Vilém Kraus, CSc., prof. ing. Josef Holub, CSc., Vysokda 3kola zemé&délska,
165 21 Praha 6 - Suchdol
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