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Prechod na velkovyrobné formy pestovania zeleniny v poslednom desafrosi u nds
je charakterizovany vyrazngmi zmenami v sortimente, miestnou a é&asovou koncentrd-
ciou zberu, predlizenim prepravnjch vzdialenosti, ako aj zvySenou chemizdciou a me-
chanizdciou jednotlivgch pestovanych o pozberovych operdcii.

To vedie na jednej strane k zvy3eniu produktivity prdce a hektdrovych trod, stiéasne
to vSak na druhej strane zahriiuje nebezpeénostvo zhor$ovania akosti. Akost je ohro-
zovand tieZ narastajicim zneéistenim vyrobného prostredia z nepolnohospoddrskych
zdrojov (priemyselné exhaldty, znedistenie zdvlahovej vody, menovite taZké kovy s ku-
mulativnym Géinkom, oxid siri¢ity, benzpyrén, fenoly, biologické zneédistenie). Nepriaz-
nivé qgroekologieké vplyvy (mechanické, chemické, teplotnd, vlhkostné) mdéZu pri
intenzivnej produkcii viest v niektorjch druhoch zeleniny k tvorbe stresovjch metabo-
litov, ktorgeh vy$sia koncentrdcia takisto vedie k zhor$eniu akosti.

Nové aspekty Zivota vyspelej spolodnosti kladii vSak nové a &asto vyssie poZiadavky
na kvalitu potravy, ktorej je zelenina a ovocie vjznamnou sudastou.

Dietetické poZiadavky na zeleninu vyZadujti, aby bola konzumovand podla mo%nosti
derstvd alebo v &o najmenej pozmenenom stave, aby bola plne zachovand jej nutriénd
hodnota pri stiéasne &o najniZsom obsahu cudzorodych ladtok.

PoZiadavky na akost sa prehlbuji v stlade s novymi poznatkami o humdnnej vyZive
a s vyvojom spracovatelskjch metdd. Nutriénd akost zeleniny je hodnotend predo-
vSetkym podla stdle v§znamnejsieho obsahu a stability vitaminu C, obsahu beta-karo-
ténu a Zeleza. Novie k tymto znakom pristupuje obsah S-metylmetioninu, bioflavonoi-
dov, pektinov, potravinovej vldkniny a dalsich zloZiek v stvislosti s poznanim ich
vyznamu v humdnnej vyZive. Nie bez vjznamu je prehlbenie poznatkov o senzorickiych
vlastnostiach zeleniny a ovocia a ich psycho-fyziologickom vgzname pri vgZive &loveka.

Vyznamnym znakom je stabilita akosti po zbere pri skladovani, nakolko sa sklado-
vanie stalo integrovanou sté&astou velkovyrobného pestovania zeleniny a ovocia.

K doterajsim hlavngm znakom akosti, ktoré st dané §tdtnou normou, a nutriéngmi
poZiadavkami pribtdaji dalsie, ktoré suvisia so zmenami vo vyrobe a vyplyvajti z po-
Jiadaviek na mechanické vlastnosti, na texturny profil, tvrdost, pevnost, pruZnost,
na morfologické vlastnosti, napr. tvar, uniformitu a rozmery uZitkovjch &asti rastlin,
na odolnost proti mechanickému po3kodeniu a pod. Z fyziologickijch znakov sa poZa-
duje nizka intenzita respirdcie a transpirdcie, odolnost proti kumuldcii nitrdtov a cudzo-
rodych ldtok, odolnost proti patogénom.

V3etky uvedené znaky akosti treba ststavne spresiiovat, kvantifikovat a sledovat ich
pri novjch odroddch a pri zmendch podmienok pestovania, pozberovej technolégie
a skladovania. Je potrebné tiez definovat medzné hodnoty, mimo ktorgjch sa produkty
stdvaji menej hodnotné, konzumne &i spracovatelsky neprijatelné alebo dokonca hygie-
nicky nepripustné. Pritom musime vidiet celkové zvy3enie hladiny zamorenia cudzo-
rodymi ldtkami i v ostatngch potravindch a celom nalom Zivotnom prostredi. Ide teda
o stdlu, priebeZntt tlohu.

Tieto skutoénosti si vynitili stidasné roziirenie starostlivosti o akost z jednoduchej
kontrolnej é&innosti pri zbere podla CSN na komplexné riadenie od vzniku novjch
odréd, agrotechniky a starostlivosti o &istotu prostredia aZz po zber a pozberovi tech-
noldgiu, vrdtane skladovania a dopravy.

Kontrola akostnjch parametrov je stéastfou biologickej kontroly ako neoddelitelnej
sti¢asti technologickych systémov pestovania zeleniny.

Podrobne spracovand rajonizdcia pestovania sa spresiiuje monitorovanim vgskytu
priemyselngch exhaldtov a stupiia znedistenia zdvlahovijch véd. K tomu treba ststredit
podrobné podklady a ziskat tdaje o reakcii jednotlivgych 'zeleninovjch druhov na zne-
sistenie. Pri rajonizdcii treba umiestiiovat jednotlivé druhy a odrody tam, kde sa méZu
najlep$ie prejavit v éroddch aj v akosti.

Vyznamnou oblastou starostlivosti o akost zeleniny a ovocia je minimalizdcia cudzo-
rodych ldtok z prostredia. Sledovanie a obmedzovanie zdrojov zneéistenia pestovatel-
ského prostredia je sice celospolo&enskou tlohou, nie st viak celkom vyuZité moZnosti
ich ovplyvnenia pestovatelom (vygber lokalit, kontrola balastngch ldtok hnojiv a prie-
myselnjjch kompostov, vyuZitie pestovania pod f6liami v ohrozenych lokalitdch a pod.).

ZloZitou ulohou je optimalizdcia agrotechniky a hnojenia pri ekonomicky prijatelngch
Uroddch a pri stéasnom zachovani ostatnjch znakov akosti, obsah nutriéngch zloZiek,
(minimalizdcia obsahu nitrdtov ).

Zdrojom zneédistenia méZu byt najréznejsie vstupy do technologického systému pesto-
vania zeleniny. Z toho hladiska preto vidime problém nie ako &isto ekologicky, ale
agroekologicky.

Z hladiska akosti treba ovela déslednejsie rie§it a hodnotit aplikdcie pesticidov, ktoré
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mﬁzz; ovplyvnit akost nie iba reziduami, ale aj nepriamo zdsahom do metabolizmu
rastlin.

Nové velkovyrobné postupy vyZaduji stdlu hygienickl ostrazZitost a hladanie dlhodo-
bej nezdvadnosti novych vyrobngch postupov.

Celd pestovatelskd technolégia, spracovand vo velkovyrobnych systémoch, je zame-
rand popri vysokej tdrode na &o najvy$si podiel prvych akostnych tried.

Podrobne sa rieSia otdzky strdt a zniZovania akosti pri mechanizovanom zbere a po-
&as skladovania. Prvé generdcie zberovich strojov a zariadeni neprihliadali dostatoéne
k biologickym vlastnostiam plodin, &o viedlo s &asti k zniZovaniu akosti. Postupne
zdokonalované mechanizmy a systémy skladov vykazuji niZ$t stupesi strdt.

Slubnou cestou k produkcii akostnej a zdravotne nezdvadnej zeleniny a ovocia je
vytyéenie a dosiahnutie §lachtitel'skych cielov, orientovangjch podla naznaéenich poZia-
daviek akosti. Tiez je potrebné pri schvalovani novjch odréd podrobnejsie kvantifikovat
ich znaky, ktoré sluZia nie iba pre potreby agrotechniky, ale aj pre pozberové a spra-
»ovatelské operdcie. RychlejSie je potrebné reagovat na akostné poZiadavky zdravot-
nicke a spracovatelské pri §lachteni a pestovdni.

Na stimuldciu zabezpe&ovania akosti treba rieSit predovdetkym problematiku ekono-
miky celej produkcie, zvy3ovanie produktivity prdce a znifovanie ndkladov. Akost musi
byt dosahovand za primeranej rentability vyroby. Nekladie sa teda poZiadavka akosti
za kaZdu cenu, ale akosti za prijatelnt cenu. S tym stvisia poZiadavky vddésej cenovejf
diferencidcie jednotlivjch akostnijch tried.

Treba tieZ zakotvit do noriem akosti stéasni divergenciu akostnyjch kritérii plodin
pre konzum a surovin pre spracovanie. Pozornost v tomto smere treba venovaf najmd
surovindm pre vyrobu dojéenskej, detskej a diétnej vjZivy.

Komplexné biologicko-technické rieSenie vyroby zeleniny, uplatnené v podrobnych
alternativnych pestovatelskjch systémoch a zabezpelené ddslednou technologickou
disciplinou mé%e viest k produkcii akostnej zeleniny pri dostatoénej ekonomickej efek-
tivnosti, aj v podmienkach pre rastlinu menej priazninjch aZ stresovych.

Ako vidno, poznatky o &initeloch akosti sa stdle rozSiruji, prehlbuji a stdvajid sa
menej prehladné. Je preto Udelné &as od &asu zhrntf dosiahnuté poznatky, predisku-
tovat problematiku akosti a vytyéit dalsi postup vedecko-viskumnich prdc ako aj kon-
cepciu riadenia akosti tak chtlostivijch plodin, akymi zelenina a ovocie nesporne si.

Uvedené poslanie si kladie za ciel 1V. vedeckd konferencia, ktord sa kond 30. okt6b-
ra a# 2. novembra 1989 v Prievidzi na tému ,Akost ovocia a zeleniny“. K tejto prileZi-
tosti je tematicky zamerané toto &islo zbornika.

Doc. Ing. Karel Kopec, CSc.,
podpredseda komisie pre akost rastlinngch produktov CSAZ,
odborny garant konferencie

Ing. Vladimir Stfelec, CSc., Doc. ing. Ivan Hriéovsky, CSce.,
riaditel VSUZSP Hurbanovo vedtici zdhradnickej katedry V3P
Nitra
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RELAXACE A CREEP VZORKU DUZNIN JABLEK

R. Reznidek, ]J. Bares

REZNICEK, R.—BARES, ]. (Vysoka 3kola zem&d&lsk4, Praha-Suchdol): Relaxace
a creep vzorki duznin jablek. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 83—86.

Je popsdna metoda a vysledky mé&Feni{ relaxace a creepu dvojic souborll vzorki
jablek. Cilem bylo nalézt hodnoty reologickych veli¢in charakterizujicich rozdil-
nost odriid jablek nebo rozdilnost zralosti, popf. doby skladovani téZe odridy. Pro
méfeni byly pouZity valcové vzorky vyfiznuté z jablek. Je navrZena jednoduché&
metoda, umoZijujici ziskdnf té&chto informaci. V¢sledky jsou demonstrovdny na
odriiddch ‘Spartan’ a ‘Golden Delicious’.

jablka; kvalita; zralost; doba skladovéani; reologické vlastnosti; méfici metody

DileZitym hlediskem pro posuzovéani vlastnosti ovoce a zeleniny je
jejich reologické chovani (Blahovec a kol, 1975; Reznicek,
1987). Je to souvislost sily plisobici na vzorek pletiva (nebo na cely
plod) s deformaci vzorku (nebo plodu), zplsobenou touto silou a s &a-
sem. Biologickd pletiva se totiZ chovaji soucasné jako krystaly latek
pevného skupenstvi i jako kapaliny. ZatiZime-li vzorek biologického ple-
tiva stilou silou, nap¥f. poloZime-li na né&j z4vaZi, vzorek se deformuje
s urCitym zpoZdénim. Deformace roste a po urcité dobé& dosdhne maxi-
maélni hodnoty. Tomuto jevu se fikd creep. Na rozdil od biologickych ple-
tiv latka pevného skupenstvi, napf. kovov4d pruZina, se v oblasti pruZzné
deformace stla¢i na maximédlni hodnotu, kterd odpovida ptlisobici sile,
velmi rychle, témér okamZité. DalSim projevem tohoto druhu je relaxace.
Deformujeme-li biologicky vzorek, napf. stlatime nebo protdéhneme jej
o ur€itou délku, potom sila potfebnd k tomu, aby vzorek zlistal takto
deformovan delSi dobu, klesa s Casem — zmenSuje se. V pfipadé kovové
pruZiny se v oblasti pruZzné deformace deformujici sila nemeéni, neméni-li
se deformace. Pri creepu je tedy reologickou charakteristikou latky za-
vislost deformace na Case pii stdlé deformujici sile a pfi relaxaci je to
zgvislost deformujici sily na Case pfFi stdlé hodnoté deformace. Subjek-
tivné byvaji tyto vlastnosti, zvla3té pokud jde o potraviny, popisovdny
vhodné zvolenymi slovy. Napf. biologicky vzorek je tvrdy, kiehky, kiupa-
vy, mékky, poddajny, moucény, Stavnaty, mazlavy apod.

S cilem nalézt hodnoty reologickych veli¢in charakterizujicich rozdil-
nost odrdid jablek nebo rozdilnost zralosti vzorkd téZe odridy, jsme ko-
nali méfeni relaxace a creepu dvojic soubor@ vzorki jablek 1 a 2, ]e]ichz
reologické vlastnosti, subjektivn& posuzovano, byly odli$né.
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MATERIAL A METODA

RELAXACE

Vélcové vzorky o priméru 12 mm a délce 20 mm byly deformovéany stlafovanim mezi
dvéma rovnob&’nymi deskami na stejnou hodnotu absolutni deformace Al = 1,2 mm,
jeZ byla po ur&itou dobu zachovana. Soucasnd byla méfena a zaznamenivana zavislost
plsobici sily F na Case t. PoCet vzorkdl prvki, tvoFicich srovnéavaci soubor, ¢inil 10.

CREEP
Vzorky obou souboril téchZe rozmérd jako pri relaxaci byly zatdZovdny mezi dv8ma
rovnob&Znymi deskami zdvaZim stejnou silou F = 30 N. Soubor tvofilo 10 vzorkd.

Byl mé&fen a zaznamendvéan &asovy prib&h deformace AL

Pri relaxaci byl pro méreni Al, F a jejich zdznam a pro zatdZovani vzork(i pouZivan
zkouSeci stroj FPZ 10/1, vyrobeny v NDR. Pro méfeni creepu byl pouZit také tento
stroj, vybaveny extenzometrem — mé&fFidem Al

VYSLEDKY

RELAXACE

Nejvyraznéjsi rozdily mezi dvéma odliSnymi soubory vzorkidl jablek
byly zjiS§tény pro pocéatec¢ni silu F,. Je to sila, pFi které bylo poprvé
dosaZeno deformace vzorku Al. Tyto rozdily ¢inily aZ 100 %. Pro zpraco-
vani relaxace logaritmickou regresni analyzou bylo zjiSténo, Ze pro koe-
ficienty A, a B, v rovnicich tvaru F(t) = A, — B, In t plati pfFibliZné pro
dva porovnévané soubory 1 a 2:

ArI i Brl Z F01

Az B, Fo,

Tento zavér je ve shodé se ziskanym poznatkem, Ze relaxace u porov-
navanych souborit dvou reologicky odliSnych vzorkli jablek, vyjadiené
ve tvaru F(t):F, byly prakticky stejné.

CREEP

Srovnéni dvojic souborii vzorkd jablek na zdklad& creepu vedlo k po-
dobnym vysledkim jako u relaxace. P¥i méFenich byl zjiSt€én mnejvyraz-
n&jsi rozdil mezi ob&ma soubory pro pocatecni deformaci Al, srovnava-
nych vzorkd. Rozdily dosahovaly téZ aZ 100 %. Stanovime-li pocatecni
deformaci Al,, jako deformaci dosaZenou v okamZiku jedné sekundy po
zatiZeni vzorku zédvaZim, pak pro koeficienty A, a B, v regresnich rovni-
cich Al (t) = A, + B, In t, pfisludnych souboriim 1 a 2, bylo zjisténo, Ze:

Acl 5 Bcl 3 AZOI

Ac2 B Bcz AZUZ
Creep, vyjadieny ve tvaru Al (t) - Al, se pro dva soubory vzorkd ze dvou
reologicky odliSnych skupin jablek témér nelisi.
Jablka byla odebirana ze skladu podniku Zelenina v Praze-Ruzyni, kde
byla skladovédna za obvyklych podminek.

DISKUSE

Pfi srovnéni vlastnosti duZnin jablek, rliznych reologickych vlastnosti
(rGizné odriidy, rizny stupeii zralosti) pomoci relaxace a creepu se tedy
ukézalo, Ze rozdily v relaxaci a creepu nejsou zdaleka tak priikazné jako
rozdily vzdjemmého poméru sily F a deformace Al, tj. soucinitele pruZ-
nosti, nebo napéti ¢ a relativni deformace ¢, tj. modulu pruZnosti duZniny.
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S0

SPARTAN
25
GOLDEN DELICIOUS 1. Zavislost soucinitele pruZnosti vzorku
duZniny jablka na dobé skladovani a
odridé¢ jablka — Relationship of
Young's modulus of an apple flesh
"ILu 3 60 9 w0 B0 180 20 i sample to the time of storage and
dny skiodovank apple variety

Pro srovnéni zkousky reologickych vlastnosti rizn§ych odriid jablek nebo
jablek téZe odridy v rtzném stupni zralosti, se proto jevi jako vhodng&jsi
a jednodussi klasické zkuSebni metody. Jde napf. o méfeni deformaéni
krivky vzorkd duZnin tlakovou zkouSkou a o stanoveni modulu pruZnosti
ze strmosti této kfivky. P¥i mé&feni je tfeba pouZit deformacnich rychlosti
vy$8ich neZ 0,5 mm .s~!, pfi niZ se jiZ témeéf neprojevuje relaxace mate-
ridlu v prib&hu deformace. Nejjednodu$3i a vyhovujici postup je pak
uréeni podilu sily F stlacujici vzorek a prisludné absolutni deformace Al
— tedy soucinitele pruZnosti, pfi napéti bezpetné niZSim neZ je napéti
pri biologické mezi makrodeformace. ZatéZujici silu lze pfitom jednoduSe
vyvodit pomoci zavaZi.

Obr. 1 demonstruje na zékladé ziskanych vysledki, zdvislost soucini-
tele pruZnosti k = F/Al v N. mm~! na dob& skladovani T ve dnech u od-
rid jablek ‘Spartan’ a ‘Golden Delicious’. Je to zavislost podilu deformuji-
ci sily a deformace (stlaCeni) popsanych vzorkdi na dobé& skladovani.
Z grafid vyplyva, Ze sila, potfebnd ke stlaceni vzorku o 1 mm klesa v pri-
b&hu skladovani o polovinu. Grafy ukazuji, Ze podle hodnoty F/Al (tj. sou-
Cinitele pruZnosti) lze rozlisit riizné odrtidy po téZe dobé skladovéani. Tyto
hodnoty se v3ak pfekryvaji pro nestejné doby skladovani. Nap¥. ‘Spartan’
mé zhruba stejnou hodnotu F/Al po 200 dnech skladovéani jako ‘Golden
Delicious’ po 50 dnech skladovéni.
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OnucaHbl MeTOAbl M pe3ynbTaTsl U3MEpPEeHus penakcauuMu M Kpuna nap COBOKYMHOCTER
o6pa3yos 610K B UENsX BbIBEAEHWUS PEONOrHUECKUX BENUUMH, XapaKTepU3YIOWMUX pa3nnuuus
MEXAYy COPTaMM MNM CNenocTH, CpoKa XPaHUMOCTM OAHOro M Toro xe copra. Jns usmepe-
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HWA CNYXWUNM UMNWHADUUECKHE BbIpe3u MAKOTU. BblABUHYT NpoCTOi MeToa, NO3BONAIOWIUI
nonyyatb Takyl MHMopMmauuio. Pe3ynbTaTbl AEMOHCTPUPYIOTCA Ha copTax »CnapTaH« M
»FonbaeH Aenuuunoycs.

A6N0KM; KaueCTBO; CNenocCTb; CPOK XpaHEeHHa;, peonoruyeckue CBOWCTBA; MeToAbl usmepe-
HuUa

REZNICEK, R.—BARES, ]. (University of Agriculture, Praha-Suchdol): Relaxation and
creep of Apple Flesh Samples. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 83—86.

There is a description of the methods and results of measuring relaxation and creep
in pairs of sets of apple samples. The objective was to find the values of rheological
quantities characterizing the differences between apple samples or differences in
ripeness, or in times of storage of the same variety. Cylindrical samples, cut from
apples, were used for the measurement. A simple method is proposed, allowing to
obtain this information. The results are demonstrated in the varieties ‘Spartan’ and
‘Golden Delicious’. -

apple; quality; ripeness; storage time; rheological properties; measuring methods

REZNICEK, R.—BARES, ]. (Landwirtschaftliche Hochschule, Praha-Suchdol): Relaxation
und Creep der Apfelfruchtfleischproben. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 83—86.

Beschrieben werden Methode und Ergebnisse der Messung der Relaxation und des
Creeps von Paaren einer Kollektion von Apfelproben. Ziel war es, Werte der rheolo-
gischen die Unterschiedlichkeit der Apfelsorten oder die Reifeunterschiede oder die
Lagerungsdauer derselben Sorte charakterisierenden Grossen zu ermitteln. Fiir die
Messungen wurden zylinderférmige aus den Apfeln herausgeschnittene Proben benutzt.
Es wird eine einfache Methode zur Gewinnung dieser Informationen vorgeschlagen.
Die ermittelten Ergebnisse werden an den Sorten Spartan und Golden Delicious de-
monstriert.

Apfel; Qualitdt; Reife; Lagerungsdauer; rheologische Eigenschaften; Messungsmethoden
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OBJEMOVE CHARAKTERISTIKY ZELENINY A OVOCIA

K. Kopee, M. Molnar

KOPEC, K.—MOLNAR, M. (Vyskumny a $lachtitel'sky ustav zeleniny a $pecialnych
plodin, Hurbanovo): Objemové charakteristiky zeleniny a ovocia. Zahradnictvi, 16,
1989 (2): 87—95.

V préaci st spracované vlastné poznatky a tdaje ziskané z dostupnej literatary
o objemovych charakteristikdch 30 druhov zeleniny a 12 druhov ovociq. Objemo-
vé charakteristiky rastlinngch druhov — hustota, objemovd hmotnost a sypné
hmotnost — si presne definované a v tabulkédch st uvedené ich &iselné hodnoty
spolu s dal$imi parametrami — poérovitostou a medzerovitostou. Vzhladom na
vyrazna biologicka variabilitu sledovanych znakov st tidaje o objemovych cha-
rakteristikach Statisticky spracované. Poukazuje sa na nutnost prihliadat na
biologickd variabilitu pri vypoé¢toch, v ktorych sa sledované znaky uplatiiuja.
Uvadzaja sa priklady $irSieho vyuZitia spracovanych hodnét.

zelenina; ovocie; objemové charakteristiky; hustota; objemov4 hmotnost; sypné
hmotnost; pérovitost, medzerovitost

Z mnohych znakov akosti zeleniny a ovocia st objemové charakteris-
tiky vyznamnymi technologickymi parametrami pre pozberové operacie
a spracovanie.

V poslednych rokoch sa im venuje zv§Sena pozornost v stvislosti s prak-
tickou potrebou inZinierskych vypoctov v pozberovej technologii a skla-
dovani, ako aj s hodnotenim surovin pre konzervarenski a mraziaren-
sku technolégiu. Stiborne neboli zatial tieto charakteristiky spracované.
Jednotlivé publikované udaje nie si Casto presne a jednoznacne defino-
vané v silade so ststavou SI. Dokonca aj Specializovand monografia,
ktorej autormi si Ginzburg a Gromov (1987), je zataZend mno-
hymi chybami a vzdjomnou zamenou jednotlivych charakteristik.

Pokusili sme sa z vlastnych merani ako aj zo sustredenych publikova-
nych tdajov spresnit podklady o objemovych hmotnostiach zeleniny a ovo-
cia a Statisticky spracovat ziskany stbor dat tak, aby stfasne reSpek-
toval biologicku variabilitu uvedenych parametrov a matematické vztahy
medzi nimi.

MATERIAL A METODA

Sledovangm materidlom je sibor 30 druhov zelenin a 12 druhov ovocia, ktoré si vyme-
nované v tabulkach. Sledoval sa jedly podiel &erstvgch plodin v trhovej Gprave.
Zelenina a ovocie predstavuja pri velkovyrobnych operdcidch nehomogénny systém
kapildrne-pérovitych telies biologickej povahy, nespojito rozloZenych v priestore. Na
uréenie objemovej hmotnosti preto nepostacuje jednoduché fyzikdlna velidina hustoty,
ale je potrebné charakterizovat tieZ objemovii hmotnost jednotliv§ch kapildrne-pérovi-
tgch telies, ako aj objemovii hmotnost celého nehomogénneho systému. Navy3e ich
treba charakterizovat s ohladom na biologicky rozptyl. Jednotkou hustoty a objemovej
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hmotnosti je kg.m—3. V literatGre sa stretdvame aj s jednotkou t.m-3 (napr. Zadan,
1976).

Hustota p (mern4 hmotnost), je uréend pomerom hmotnosti m a objemu V, pevného
(Vs) a tekutého (Vw) podielu plodin bez dutin a pérov:

m
e= ¥, +v, [kg.m73 (1)
V rozmedz{ teplot 5—20 °C sa odliSuje t4to hodnota iba o 0,002 % (Binko, 1968).
Hustota sa urcuje pyknometricky po exhaustacii vzorky alebo vypo&tom ako sucdet jed-
notlivgch zloZiek su$iny a vody:
Cs.ps-Cuw:.pw

o= —go lkg.m3]
pricom Cs je podiel su$iny a cw je podiel vody v percentédch.

Hustota vody je 998 kg.m—3, hustota sudiny plodin je podla zloZenia 1500—1660
kg.m-3 Na pribliZng, menej presny, v§pocet moZno pouZit priemernd hustotu su$iny
1600 kg .m~3 (Gegov, Jelenkov, 1977), teda:

_ 267000 " 3 5
p= 267 —cs [kg.m—3]. (3)

Objemov4 hmotnost py, je pomer hmotnosti a objemu celistvej plodiny ohraniéenej
povrchom vréatane objevu plynov V,, v péroch a dutinach:

m

- — -5
Pv Vs + Vo + Vo [kg.m~3]. (4)
Objemov4d hmotnost je vlastne strednou hustotou pérovitého telesa (Sindel4af,
SmrZ, 1968) a uruje sa zvdCSa priamym meranim alebo hydrostatickym véaZenim.
Je vo vztahu k pdérovitosti P podla rovnice:

pv = p(1—P)  [kg.m=3] (5)

V pozberovej technol6gii je potrebné jednoznaéne odliit tento parameter od hus-
toty a od sypnej hmotnosti. Od objemovej hmotnosti odvozuje hutnost oy, ktora je po-
merom objemovej hmotnosti pérovitej latky py a jej hustoty p:

/]
oy = —p”—- ) (6)
doplnkovd hodnota hutnosti k jednej vyjadruje pérovitost
P=1— oy (7)

Sypna hmotnost pp predstavuje podiel hmotnosti a objemu voIne sypangych plodin
vratane podielu medzier M

ob = pv (1—M) [kg.m—3]. (8)
Symboly pp a pv nie st eSte medzindrodne ustédlené.

Pri plodin4dch gulovitého tvaru moZno sypnd hmotnost pribliZne vypoditat zo z&-
kladnych geometrickych vztahov alebo pomocou faktora volného priestoru, ktory je
doplnkovou hodnotou medzerovitosti k jednej a kolie pri zelenine a ovoci od 0,179
do 0,800, s priemernou hodnotou 0,6.
ob = 0600 [kg.m-3]. (9

Tento vypocet je zataZeny zna&nou chybou.

Porovitost P a medzerovitost M sa vyjadruje podielom z jednej, niekedy tieZ v per-
centdch (€o vSak treba v rovniciach 5 a 8 zohladnif). V pripadoch, kedy je obsah
pérov v plodine minimalny, sa objemovd hmotnost pribliZne rovng hustote.

Zékladné udaje o hustote p sme vypoditali z Gdajov ustrednej banky ddajov potra-
vindrskeho priemyslu o sudine na$ich zeleninov§ch a ovocnych druhov a konfrontovali
ich s experimentdlnymi Gdajmi. Udaje o objemovej a sypnej hmotnosti z vlastnych
aj publikovanych meranif sme 3tatisticky spracovali a porovnali s vypoc¢itanymi hodno-
tami. Pri Gdajoch publikovangych v literatire sa vyhodnocuje tieZ ich vierohodnost.

Hlavné pramene st uvedené v zozname literatiry.
VYSLEDKY A DISKUSIA

Spracované priemerné tdaje o hustote, objemovej a sypnej hmotnosti
pre siibor zelenin s uvedené v tab. I a pre sibor ovocia v tab. II. Udaje
vyhovuji rovniciam (1) aZ (8), pricom namerané hodnoty pri jednotli-
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vych druhoch sa pohybuji prevaZne v rozmedzi X = s,. Toto rozmedzie
moZno povaZovat za biologicku charakteristiku spracovanych paramet-
rov, aj ked zahriiuje sicasne niektoré chyby merania.

Hustota zeleniny je priamo Gmerné obsahu suSiny. NajvysSia priemerna
hustota je pri cesnaku (1143 kg.m~™3), najniZ§ia pri uhorkach
(1017 kg .m™3). Varia¢ny koeficient tychto hodnét nepresahuje pri Ziad-
nom druhu 5,5 %, priemerny variadny koeficient je 2,4 pre cely stbor.
NajniZ8i variacny koeficient bol zisteny pri ¢iernom koreni, najvySsi pri
paprike, cesnaku a zeleri. Hustota ovocia je v podstatne uZSom rozmedzi.
Najvy$§ia je u hrozna (1102 kg.m™3), najniZ8ia pri jahodach
(1049 kg .m™3). Variacny koefecient je najvyS$i pri hrozne, najniZsi pri
visniach. Vyplyva v podstate z variability latkového zloZenia, na ktoré
posobi rad vegetatnych faktorov (najmé zdvlaha, hnojenie, teplo a svet-
lo). KaZda zmena o jedno percento obsahu sudiny v rozpiti 5—20 %
predstavuje zmenu hustoty o 0,39—0,44 %.

Objemovd hmotnost ovocia a zeleniny sa pohybuje od 480 kg.m™3
(paprika) do 1053 kg.m~3 (zemiaky) pri zelenine a od 829 kg.m™3
(jablkd) do 1072 kg . m~3 (hrozno).

Variatny koeficient objemovej hmotnosti nepresahuje pri Ziadnej plo-
dine 10 % a pre technické vypocCty moZno uvaZovat s priemernou odchyl-
kou od priemeru =3,5 %.

Objemovad hmotnost je ovplyvnena poérovitostou, t.j. obsahom plynov
v pletivach a celych orgédnoch, ktorych je v zelenine od 2,5 do 53 obj. %,
v ovoci od 1,5 do 22,6 obj. %. Variabilita porovitosti je vysokd, pre vacsi-
nu hodnoét porovitosti moZno pouZit na technické vypoé&ty priemernt
hodnotu variaéného koeficientu 33 %, ¢im sa ziska rozpétie porovitosti
pri jednotlivych druhoch. Velké rozdiely, ktoré sme na$li v hodnotach
poérovitosti zeleninovej papriky vyplyvaja z toho, Ze niekedy sa stanovuje
pre spracovatelské potreby iba pdrovitost duZiny bez vnitornej dutiny.
Podobne metodicky nejednotné je stanovenie porovitosti tekvic, hracho-
v§ch strukov a inych plodin s vd¢Sim obsahom dutin.

Objemova hmotnost je ovplyvnend druhovymi a odrodovymi vlastnos-
tami, napr. pri skorych odroddch zeleniny je zvyajne niZ8ia. V priebehu
skladovania sa meni objem plynov v plodine a tym aj hutnost. Pri spra-
covani na sterilované vyrobky ovplyviiuje objemovd hmotnost vstupnu
hmotnost a mnoZstvo pevného podielu v konzerve. Pri predvarani sa po-
stupne objemovd hmotnost zvySuje k hodnote hustoty (Jankov, 1961).

Sypnd hmotnost mé vysoki variabilitu tak v celom stibore plodin, ako
aj v ramci jedného druhu. Na obr. 1 je zndzornend modelovd schéma
variability sdboru tdajov hustoty p, objemovej hmotnosti p, a sypnej
hmotnosti p, zeleniny za predpokladu symetrického rozdelenia. Na vo-
dorovnej osi sti hodnoty objemovych charakteristik v kg . m~3, na zvislej
osi je pocetnost. Podobnd schéma by sa ziskala aj pri zakresleni stiboru
udajov objemovych charakteristik ovocia.

Sypnd hmotnost je najniZia pri Saldte (100 kg.m~™?), najvysSia je
u zemiakov (710 kg.m-3), u ovocia je najniZSia pri hruskach
(475 kg.m-3), najvy3Sia pri vidniach (819 kg.m™3). Je ovplyviiovana
popri hutnosti tieZ textirnymi vlastnostami plodin (tvrdost, pevnost,
pruznost) ako aj tvarom plodiny, ktory vplyva na medzerovitost. Rozho-
dujicim faktorom medzerovitosti je velkostnd vyrovnanost plodin. Vel-
kostne netriedené plodiny maji aZ o 15 % men$iu medzerovitost. Pri
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mékk¢ch plodindch vzrastd sypnd hmotnost s vySkou uloZenej vrstvy.
Tak napr. sme z publikovanych tGdajov (Ginzburg a kol., 1985) vypo-
¢itali vztah medzi vySkou vrstvy (2 = 100 aZ 500 mm) a sypnou hmot-
nostou pre visSne

pp = 694,1 4+ 0,13 h
a pre slivky
e» = 687,5 + 0,07 h. (10)

V priebehu skladovania sa zmen3uje medzerovitost a sypnd hmotnost
vzrastd. Vertikdlny aspekt objemovych zmien sa prejavuje poklesom
vrstvy. VyuZiteInost ddajov v tab. I a II je vSestranna. Hustota je jednym
z parametrov rovnice na vypocet modulu pruZnosti (Youngov modul)
(Blahovec akol., 1975):

E=2.(14v).ki.p".}2.m??

kde v je Poissonovo ¢islo, k; je konStanta hodnotou blizka jednej a pri-
slachajtca vlastnej frekvencii f;, m je hmotnost. Na vypocet tepelnej vo-
divosti A sldZi udaj o hustote p a objemvej hmotnosti p, (Zadan,
1976):

i= B (0,47 — 0,004 ¢5) + 0,25 (1 — —Z‘—'——] [W.m~! K. (12)

Pomocou hustoty p plodov moZno vypocitat aj ich sucinitel teplotnej vo-
divosti a, ktory je jednou z tepelnofyzikdlnych charakteristik zeleniny
a ovocia:

o =

5 (13)

<P
kde c¢ je mernéd tepelnd kapacita prisludnej plodiny [].kg~!.K-!]. Zo
sypnej hmotnosti p, je moZné z tej istej rovnice vyjadrit siucinitel teplotnej
vodivosti celého nehomogénneho systému a;,-
a, = CAbp 5 [14]
- Pt
kde A, je tepelna vodivost celého nehomogénneho systému.

Tepelnd vodivost A ako aj sulinitel teplotnej vodivosti a zavisi do
znacnej miery od pérovitosti. Hustota ovplyviiuje teda kinetiku prenosu
tepla a vodnych pé4r pri chladeni, su3eni, ohrievani a zmrazovani.

Sypnd hmotnost sliZi v pozberovej technologii na vypocet kapacit
dopravnych prostriedkov, skladov, kontajnerov a zasobnikov, na rieSenie
imerznych manipulécii vo vode (transport, triedenie, umyvanie) atd.

; S 8 [ 1. Modelové schéma variability
stiboru Gdajov hustoty p, ob-
jemovej hmotnosti py, a syp-
nej hmotnosti pp zeleniny za
predpokladu symetrického
rozdelenia — A model dia-
gram of variability of the
set of data for the density
p, volume weight p, and bulk
weight pp of vegetables in the
0 200 1000 Tom3) conditions of symetric distri-
bution
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[. Objemovd hmotnost p, py, pb, porovitost a medzerovitost zeleniny — Volume weight

0, pv, pb, porosity and gaps in vegetables

B
o [kg.m—3] - p ob

Druh ) — vy | kg [% | [kg.| M

min. | max. X Sx (%] .m-3]| vol.] |. m=3)
Zemiaky 1047 | 1146 | 1092 | 39,21 | 3,59 1053 3.6 710 | 0,326
Cervena repa 1032 | 1081 | 1056 | 34,65| 3,28 | 1027 2,8 613 | 0,403
Mrkva 1028 | 1071 | 1051 | 30,41 | 2,89 | 1016 3,3 610 | 0,400
Kvaka 1044 | 1066 | 1056 9,54 | 090 939 | 111 590 | 0,372
Repa 1023 | 1059 | 1039 | 14,97 | 1,44 915 | 119 i |s
Redkev 1020 | 1052 | 1029 | 22,63| 2,20 890 | 135 600 | 0,326
Zeler 1024 | 1087 | 1057 | 44,55 | 4,21 830 | 21,5 500 | 0,398
PetrZlen 1047 | 1095 | 1076 | 33,94 | 3,15 | 1010 | 6,1 460 | 0,545
Redkovka 1010 | 1030 | 1021 | 14,14 1,39 923 | 96 . .
Kapusta hlavkova biela | 1020 | 1043 | 1031 | 16,26 | 1,58 842 | 18,3 578 | 0,314
Kapusta hlavkova
dervend 1018 | 1049 | 1032 | 17.68| 2,12 924 | 10,5 -
Kaleréb 1017 | 1042 | 1032 | 23,33| 1,71 | 1001 3,0 | 530 | 0471
Karfiol 1027 | 1038 | 1030 9,90 | 0,96 959 69 |. P
Kel hlavkovy 1024 | 1080 | 1047 | 37.48| 358 940 | 10,2 480 | 0,489
Spenat 1023 | 1056 | 1042 | 21,92 | 2.24 990 | 5,0 177 | 0,821
Salat 1013 | 1028 | 1021 | 10,61 1,04 512 | 49,9 100 | 0,805
Spargla 1018 | 1027 | 1025 | 6,36 | 0,62 954 | 69 | 445 | 0,534
Cierny koreii 1079 | 1081 | 1080 | 1,41 0.13 995 | 7.9 : s
Arti¢oky 1039 | 1065 | 1056 | 14.73| 1.39 912 | 136 .
Cibula 1032 | 1089 | 1061 | 40,31 3.80 919 | 134 618 | 0,328
Cesnak 1103 | 1182 | 1143 | 55,86 | 4,89 999 | 12,6 450 | 0,550
Tekvica 1017 | 1060 | 1031 | 30,41 | 3.00 926 | 10,2 460 | 0,503
Uhorky 1008 | 1024 | 1017 | 11,31 1,11 946 7,0 | 681 | 0,280
Mel6n vodovy 1026 | 1035 | 1030 | 6,36 | 0,62 949 7,9 : .
Melén cukrovy 1028 | 1054 | 1044 | 11,27 | 1,08 900 | 13,8 ‘ .
Rajéiaky 1011 | 1041 | 1027 | 21,21 | 2,07 986 | 4,0 625 | 0,366
Paprika 1008 | 1085 | 1030 | 54,45 | 5,29 480 | 53,4 295 | 0,385
BaklaZan 1023 | 1043 | 1035 | 14,14 | 1,37 626 | 39,5 453 | 0,276
Fazulka, struky 1025 | 1101 | 1063 | 53,74 | 5,06 900 | 15,3 | 315 | 0,650
Hré&sok zeleny, zrno 1073 | 1100 | 1088 | 17,68 | 1,63 | 1000 | 8,1 * .

II. Objemov4 hmotnost p, pv, pb, porovitost a medzerovitost ovocia — Volume weight
o, pv, pb, porosity and gaps in fruits

-3
o [kg.m~3]. - p -
Druh ) = ve | [kg.| [% | [kg-| M
min. | max. X S% (%] |-m=31| vol.] .m-3]

Jablk4 1048 | 1094 | 1071 | 32,53 | 3,04 829 | 22,6 535 | 0,355
Hrusky 1048 | 1081 | 1065 | 23,33| 2,19 997 6,4 475 | 0,524
Slivky 1039 | 1092 | 1066 | 37,48 | 3,52 | 1001 6,1 674 | 0,327
Visne 1061 | 1068 | 1065 495| 0,46 | 1024 3,9 819 | 0,200
Ceresne 1048 | 1087 | 1068 | 27,58 | 2,58 | 1015 5,0 744 | 0,267
Broskyne 1052 | 1080 | 1066 | 19,80 | 1,86 968 9,2 580 | 0,401
Marhule 1053 | 1084 | 1069 ! 21,92 | 2,05 957 | 10,5 599 | 0,374
Hrozno 1053 | 1150 | 1102 | 68,59 | 6,22 | 1072 2,7 653 | 0,391
Ribezle 1057 | 1080 | 1069 | 16.26 | 1,52 | 1018 4.8 680 | 0,332
Egrese 1035 | 1076 | 1056 | 28,99 | 2,75 1040 15 624 | 0,400
Jahody 1037 | 1060 | 1049 | 16,26 | 1,55 891 | 15,1 650 | 0,271
Maliny 1043 | 1084 | 1064 | 28,99 | 2,72 993 6,7 650 | 0,345
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Niekedy sa pouZiva veliina sypny objem, ktord je reciprond veli¢ine
sypnd hmotnost.

Sypnéd hmotnost skladovanych plodin je predovSetkym vyznamny aero-
dynamicky faktor, ktory urCuje vetracie pomery v hromadéach plodin.

Prehlad symbolov

a —
ap =
e —
Cs,w —
E -
h —
ki —
A =
Ab =

studinitel teplotnej vodivosti telesa [m2.s-1]

siginitel teplotnej vodivosti celého nehomogénneho systému [m?.s—1]
mern4 tepelnd kapacita []J.kg—1.K-1]

koncentrdcia su¥iny, resp. vody [%]

modul pruZnosti — Youngov modul [Pa]

vy3ka vrstvy [mm]

kon3tanta v rovnici (10)

tepelng vodivost jednotlivého telesa [W.m~-1.K~1]

tepelnd vodivost celého nehomogénneho systému [W.m~1.K~1]
hmotnost [kg]

Poissonovo ¢&islo

medzerovitost [M.100 = %]

pérovitost [%]

hustota [kg.m~—3]

sypnd hmotnost [kg.m=3]

hustota sudiny, resp. vody [kg.m~—3]

objemov4 hmotnost [kg.m~—3]

smerodajnd odchylka [kg.m—3]

objemova hutnost

objem celej plodiny bez dutin a pérov [m3]

objem pevného, resp. tekutého podielu plodin bez dutin a p6rov [m3]
objem plynov v péroch a dutindch [m3]

variaény koeficient [%]

aritmeticky priemer [kg.m—3]
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K03 DHUUUEHT TennonpoBoaHocTH Tena (M.c—1)

KO3(PDULUEHT TENNONPOBOAHOCTU BCeWH HEroMoreHHoi cucrembl (M .c—1)
yaenbHas Tennoemkoctb (i .kr—1. K-1)

KOHUEHTpauus Cyxux sewects unu soabl (%)

moaynb ru6koctu — moaynb KOura {Pa)

BbicoTa cnos {MMm)

KOHCTaHTa B ypaBHeHuu (10)

TENnonpoBoAHOCTb oraenbHoro Tena (W.m—1 K-1)
TENNonpoBOAHOCTb BCeW HeromoreHHow cucrembl (W.m—1 K-1)
macca (kg)

uucno MoaccoHa

npomexytouHocts (M. 100 = %)

nopuctocts (%)

nnotHocts {kr.m—3)

cbinyuuii sec {kr.m=3)

NAOTHOCTb CYXWUX BewecTs unu soabl {kr.m-3)

o6beMHbiit Bec {kr.M~—3)

CTaHpapTHoe OoTKNnoHeHue (kr.m~—3)

o6beMHas NNOTHOCTb

ob6bem BCex NpoAaykToB 6e3 nonocreit u nop (M%)

obbem TBepadH (XMAKOH) dpakuuu npoaykToB 6e3 nonocrteit u nop {(M3)
o6bem rasosB B nopax u nonoctax (m3)

BapuauuoHHblit KoathuuueHT (%)

apucdmeTuyeckoe cpeaHee {kr.m=—3)

of symbols

thermal conductivity coefficient of body [m?.s—1]

thermal conductivity coefficient of whole non-homogeneous system [m?2.s—Z]
specific heat capacity []J.kg—1.K~1] .

concentration of dry matter, or water [%]
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E — Young's modulus [Pa]
h — thickness of layer [mm]
ki — constant in equation (10)
A — thermal conductivity of individual body [W.m-1.K~1]
Ab — thermal conductivity of whole non-homogeneous system [W.m-1.K-1]
m — weight [kg]
u — Poisson’s ratio
M — gaps [M.100 = %]
P — porosity [%]
o — density [kg.m™3]
ob — bulk weight [kg.m=3]
ps,w — density of dry matter, or water [kg.m=3]
pv — volume weight [kg.m~3]
% — standard deviation [kg.m—3]
Oy — volume density
v — volume of whole products without hollows and pores [m?]
Vs,w — ‘[,01?]me of the solid, or liquid fraction of products without hollows and pores
m
Vo — volume of gases in pores and hollows [m3]
143 — coefficient of variation [%]
X — arithmetical mean [kg.m—3]

Angewendete Symbole

a — Koeffizient der Warmeleitfdhigkeit des Kdrpers [m2.s-1]

ap — Koeffizient der Warmeleitfihigkeit des gesamten homogenen Systems [m2.s—1]
c — spezifische Warmekapazitit []J.kg-1.K—1]

cs,w — Wasser- bzw. Trockensubstanzkonzentration [%]

E — Ellastizitdtsmodul — Young-Modul [Pa]

h — Schichththe [mm]

ki — Konstante in der Gleichung (10)

A — Wirmeleitfahigkeit eines einzelnen Koérpers [W.m-1.K-1]

Ap — Waérmeleitfahigkeit des ganzen nichthomogenen Systems [W.m-!.K-1]

m — Gewicht [kg]

u — Poissonsche Zahl

M — Liickenhaftigkeit [M.100 = %]
P — Pordsitdt [%]

o — Dichte [kg.m~3]

pb — Schiittgewicht [kg.m3] ;

ps,w — Trockensubstanzdichte, Wasserdichte [kg.m3]

ov — Volumengewicht [kg.m3]

Sx — massgebende Abweichung [kg.m3]

oy — Volumengewicht

|74 — Volumen der ganzen Produkten ohne Hohlen und Poren [m3]

Vs,w — Volumen des festen bzw. fliissigen Teiles der Produkten ohne Hghlen und
Poren [m3]

Vs — Volumen der Gase in den Poren und Hohlen [m3]

143 — Variationskoeffizient [%]

X — arithmetisches Durchschnitt [kg.m=3]
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Do3lo dna 16. 1. 1989

KOMEW, K. — MO/HAP, M. (HayuHo-uCCnea0BaTeNbCKUiX U CENEKLUOHHbIH MHCTHTYT OBO:
wen u cneuranbHbix KynbTyp, l'yp6aHoBo): XapakTepuctuku oGbema oBowei W DPYKTOB.
Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 87-95.

Pa3pa6oTaHbl kak COGCTBEHHbIE, TaKk M AOCTYMHbIE NUTEpaTypHble AaHHbIE O XapakKTepuc-
Tukax obvema 30 BuAOB OBOWEW M 12 BUAOB (OPYKTOB: MAOTHOCTb, OGLEMHbLIA BEC U HaCbIn-
HOW -BeC. OHM TOUHO AedPUHUpPOBaHbLI, a B Tabnuuax NPUBOAATCA WX UMMDPOBbIE BENWUWHbI
HapaBHe C APYrMMM napamMeTpamMy — TMOPUCTOCTbIO M NYCTOTHOCTbIO. BBUAY 3HaAuMMOM
6MOM3MEHUNBOCTU ONpeAensieMbix NPU3HaKoB, 3TH AaHHble pa3paboTaHbl B CTaTUCTUUECKOM
nopsake. lMpuBoguTCca HEO6XOAMMOCTb YyuuTbiBaTb 6GMOBApPUAaHTHOCTb NPW  BbIUNCNEHHUAX,
BKNIOUAIOWMUX 3T npu3Haku. [pUBOAATCA NpUMEpbl WKPOKOro MCNonb3oBaHWUs paspabo
TaHHbIX BENWUWH.

OBOWM; DPYKTbl; XapaKTepUCTUKU oBbeMa; O6GbeMHblA M HaCbiNHOW BeC; MOPWUCTOCT; nyc-
TOTHOCTb

KOPEC, K.—MOLNAR, M. (Research and Breeding Institute for Vegetables and Special
Crops, Hurbanovo): Volume Characteristics of Vegetables and Fruits. Zahradnictvi, 16,
1989 (2): 87—95.

Our own experience and available literature data are analyzed, concerning the volume
characteristics of 30 vegetable species and 12 fruit species. The volume characteristics
of the plant species, including density volume weight and bulk weight, are exactly
defined and their numerical values are tabulated together with other parameters:
porosity and gaps. The data on the volume characteristics were subjected to statistical
processing, owing to the high biological variability of the characteristics under study.
Attention is drawn to the need of taking into account the biological variability in
calculations where the characteristics are involved. Examples of a wider use of the
processed data are given.

vegetables; fruits; volume characteristics; density; volume weight; bulk weight; poro-
sity; gaps
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KOPEC, K.—MOLNAR, M. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Gemiise und spezielle
Kulturen, Hurbanovo): Volumencharakteristiken von Obst und Gemiise. Zahradnictvi,
16, 1989 (2): 87—095.

Die vorliegende Arbeit fiihrt unsere eigenen Erkenntnisse und Angaben aus der
zugédnglichen Fachliteratur iiber Volumencharakteristiken von 30 Gemiise- und 12
Obstsorten an. Die sog. Volumencharakteristiken — Dichte, Volumengewicht, Schiitt-
gewicht — sind prézis definiert und in den entsprechenden Tabellen sind numerische
Werte samt weiteren Parametern — Pordsitdt und Liickenhaftigkeit — wiedergegeben.
In bezug auf eine bedeutende und betrédchtliche biologische Variabilitdt der unter-
suchten Merkmale wurden die Angaben iiber die ermittelten Volumencharakteristiken
statistisch bearbeitet. Es wird die Notwendigkeit betont, die biologische Variabilitét
bei allen Berechnungen zu beriicksichtigen, in denen die verfolgten Merkmale verwen-
det werden. Es sind auch Beispiele einer breiteren Ausnutzung der bearbeiteten Werte
angefiihrt.

Gemiise; Obst; Volumencharakteristiken; Dichte; Volumengewicht; Schiittgewicht;
Pordositédt; Liickenhaftigkeit.

Adresa autorov: )
Doc. ing. Karel Kopec, CSc., ing. Michal Molné&r, Vyskumny a $lachtitelsky astav

zeleniny a Zpecidlnych plodin, 947 01 Hurbanovo
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RECENZE

BOLEZNI PLODOV, OVOSCE] I KARTOFELJA PRI CHRANENII
CHOROBY OVOCE, ZELENINY A BRAMBOR PRI SKLADOVANI
Dementéva M. I., Vygonskij M. L

Moskva, Agropromizdat 1988, 231 s., 374 obr. Cena 4,60 ruble (59 Kés)

I kdyZ v posledni dob& bylo u nds po deldi dob& opét vyddno nékolik vice ¢i méné
kvalitnich atlasi chorob a 8kidci rostlin, jsou publikace tohoto typu stale Zadané.
Praxe je poZaduje zejména proto, Ze si je moc dobfe v&doma toho, Ze bez sprdavné
a presné determinace $kodlivych ¢initeldi neni moZna uc¢innd ochrana.

Atlas obsahuje popis vice neZ 220 riiznych chorob a poskozeni, dopln&ny velmi kvalit-
nimi barevnymi fotografiemi nebo nazornymi barevnymi kresbami. Choroby houbového
piivodu (ale i héddatka a rozto¢i) jsou doplnény pérovkami diagnostickych priznaki
(celkem 89 pérovek). U kaZdé choroby nebo po3kozeni jsou popsdny pfi¢iny, ptriznaky,
sifeni a podminky, které zvy3uji nebo sniZuji jejich 3kodlivost v pribéhu skladovéni.

Na uvodni ¢4st, kterd je doplnéna tabulkami s moZnou dobou a podminkami (teplo-
ta a vlhkost vzduchu, obsah CO2 a 0;) skladovani jednotlivgch plodin, nésleduji tfi
zdkladni kapitoly. V prvnf kapitole jsou uvedeny choroby a poskozeni ovoce (jablka,
hrusky, broskve, meruliky, vi§né&, tfe$né&, 3vestky), vinnych hrozni a jahod. Drubé
kapitola je vénovdna chorobdm a po$kozenim zeleniny (zelf, kvétdk, mrkev, repa sala-
tova, cibule, ¢esnek. rajcata, papriky, lilek, okurky, melouny a tykve) a tfeti kapitola
hlizd&m brambor. U kaZdé plodiny jsou uvedeny houbové, bakteridlni, virové, mykoplaz-
matické, fyziologické (neparazitni) choroby a pos$kozeni Zivo&idnymi $kiddci (had4atka,
roztoc¢i, hmyz, mékkysi apod.).

Kniha je ukon¢ena seznamem ruskych nazvi chorob a $kidcl, seznamem latinskych
nazvi chorob a $kidch a krdatk§ym seznamem literatury (21 citaci).

Uvedeng publikace je nejen vyti§téna na nezvykle kvalitnim papiru, ale je i velmi
prehledna (pouziti piktogrami). Diky kvalitnim fotografiim a kresbdm dokaZi podle
této publikace determinovat choroby a $kiidce i za&ate&nici. Proto knihu je moZné dopo-
ruCit nejen specialistm v ochrané rostlin (pracovnikiim vyzkumngch tustavid, vysoko-
Skolskym a stfedoSkolskym ugiteliim, determindtorim SOR), ale i studentim a pésti-
telim véetn& zahradk4rG. Z toho divodu povaZuji za vhodné, aby publikace byla pie-
loZena a vydédna v &e$ting (resp. slovensting).

Ing. Jaroslav Rod, CSc., Vjzkumny a 3lechtitelsky ustav zelindrsky, 772 36 Olomouc
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POSUDENIE VLASTNOSTI A KVALITY PLODOV JAHOD Z HLADISKA
VHODNOSTI NA MECHANIZOVANY ZBER

L. Smatana, E. Simo

SMATANA, L.—S8IMO, E. (Vyskumny dstav ovocnfych a okrasnych drevin, Bojnice):
Postdenie vlastnosti a kvality plodov jahbéd z hladiska vhodnosti na mechanizo-
vany zber. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 97—104.

V rokoch 1986—1988 sa vo Vyskumnom iustave ovocnych a okrasnych drevin
Bojnice riedila problematika velkovyrobnej technolégie pestovania jahdéd vo vzta-
hu ku kvalite plodov z hladiska uplatnenia mechanizovaného zberu. Pokus bol
zaloZeny na pozemku JRD Bratislava-Ra¢a, zaradené boli tieto kultivary: ‘Red-
gauntlet’, ‘Anita’, ‘Dagmar’, ‘Fratina’, ‘Gorella’, °‘Elista’, ‘Ma4ria’, ‘Roxana’,
N3 124-69, NS 13-37-63. Podas dvoch zberovych rokov sa hodnotili mechanicko-fy-
zikdlne a vegetativne vlastnosti, ktoré charakterizuja kultivar, z hladiska uplat-
nenia mechanizovaného zberu (velkost stonky a trsu, interval dozrievania, hmot-
nost duZiny, mnoZstvo poplazov). Spomedzi vSetkych hodnotenych kultivarov ani
jeden tplne nespliial poZiadavky na mechanizovany zber. Tymto poZiadavkdm sa
najviac pribliZovali kultivary ‘Fratina’, ‘Redgauntlet’ a NS 124-69. Neodskisal sa
zberaci mechanizmus E-840, ktory mal byt zakdpeny v NDR. Odstopkovanie plodov
kultivarov ‘Dagmar’ a ‘Elista’ sa vykonalo v z4dvode SLOVLIK Nové Mesto nad
Vahom na odstopkovacke od firmy Smallford. Z odstopkovanych jahdd boli vyro-
bené vzorky kompotu, ktory bol podla platnej normy nevyhovujici. Problematika
velkovgrobného pestovania jahéd vratane mechanizovaného zberu s ohladom na
kvalitu plodov nie je dorieSend a bude vyZadovat spolupracu S$lachtitelov, pes-
tovatelskej praxe, kon&truktérov zberacich mechanizmov a spracovatelského prie-
myslu.

jahody; kultivary; zber; kvalita plodov

Jednou z plodin, ktord ma v Struktire ovocnych druhov déleZité miesto,
st jahody. Okrem konzumu v Cerstvom stave su Ziadanou surovinou spra-
covatelského priemyslu a zéroveri st velmi vhodné i na zmrazovanie.
Ako stolové ovocie sa oceiiuji najmé pre vynikajicu chut a aréomu. Patria
medzi najskor dozrievajice ovocie a z toho dévodu méZu v podstatnej
miere Kryt potrebu vitaminu C pre ludsky organizmus v jarnom obdobi.
Okrem S§ipok, ktoré obsahujia 900—1500 mg% a &iernych ribezli s obsa-
hom 100—300 mg%, maji jahody spomedzi u nds pestovanych ovocnych
druhov najvys$si obsah vitaminu C 60—100 mg%. Plody jahéd dalej obsa-
huja vitaminy A, Bi, Bz, B7. Okrem vitaminov obsahuju i dalSie déleZité
latky (fosfor 87 mg%, vapnik 41 mg%, sira 37 mg%, draslik 120 mg%,
Zelezo 18 mg% ). Vyznamny je tieZ obsah jodu 0,008 mg%. Z dalsich la-
tok plody obsahuji asi 1,25 % bielkovin, 4,5 % cukrov, 6 % ostatnych

~bezdusikatych latok. Priemerny obsah organickych kyselin je 0,6 aZ
1,5 %, v zavislosti od kultivaru a klimatickych podmienok (Hridov-
sky a kol, 1976).

V ostatnych rokoch do3lo v CSSR ku zvy3eniu pestovatelskych pléch

a k néarastu produkcie, avSak poZiadavky priameho konzumu a spracova-
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telského priemyslu st podstatne vy$Sie. Limitujicim faktorom dalSieho
zvySovania produkcie jahéd je zna¢na naro¢nost na vysoky podiel ru¢nej
prace, najmi pri zbere plodov. V budicnosti sa bude zvySenie produkcie
zabezpefovat najmé intenzifikdciou vyroby. Pozornost sa bude venovat
zavadzaniu novych velkovyrobnych technologickych postupov s ohladom
na mechanizdciu jednotlivych pracovnych operéacii. S tym suvisi tieZ za-
vadzanie novych kultivarov, ktoré budu splfiat poZiadavky konzwmentov
i spracovatelského priemyslu a zdroveil budi vhodné pre uplatnenie no-
vych pestovatelskych technologil.

U nés nie je v sicasnosti pre velkovyrobné pestovanie jahéd k dispo-
zicii ststava Specidlnych strojov. VacSinou sa vyuZivaji mechanizatné
prostriedky z polnej vyroby. Najva¢Sim problémom je zber jahdd, ktory
sa doteraz vykondva rucne. Vo viacerych vyspelych krajindch sa riesSi
problematika mechanizovaného zberu jahéd.

Prognoza rozvoja polnohospodarskej techniky v CSSR do roku 2010
predpokladd zavedenie inovovanej sistavy strojov s ¢im sivisi vysoka
Gspora Zivej prace. Perspektivne sa uvaZuje aj s mechanizovanym zberom
jahéd v ramci CSSR do roku 2000 na ploche 250 ha a v roku 2010 na
ploche 510 ha. To predpoklada, Ze v roku 2000 bude v CSSR 35 zberacov
a v roku 2010 70 ks tychto strojov (K1limp 1l a kol., 1986).

Vo Vyskumnom tustave ovocnych a okrasnych drevin v Bojniciach sme
v rokoch 1986—1988 riesili probematiku velkovyrobnej technolégie pes-
tovania jahéd so zameranim na vyber kultivarov pre uplatnenie komplex-
nej mechanizéacie, vratane zberu plodov. V koordinacii Vyskumného tstavu
polnohospodéarskej techniky v Rovinke sme riesili ¢iastkovi vyskumni
alohu: Vypracovanie perspektivnej technolégie na priemyselnd vyrobu
jahad.

MATERIAL A METODA

Rie¥enie bolo roz&lenené do &asovych etdp: 1. vypracovanie metodiky; 2. zaloZenie
vgsadby jahdd pre mechanizovany zber plodov na JRD CSSP Bratislava-Rada; 3. sledo-
vanie mechanicko-fyzikdlnych a vegetativnych vlastnosti kultivarov jahéd, uréenych na
mechanizovany zber; 4. vypracovanie pripomienok ku skiSkam zberata E-840 a posi-
denie vhodnosti jednotlivgch kultivarov jahéd pre mechanizovany zber.

Do pokusu bolo vysadenych 10 kultivarov jahdd v spone 1000x200 mm. Boli pouZité
kultivary: ‘Redgauntlet’, ‘Anita’, ‘Dagmar’, ‘Fratina’, ‘Gorella’, ‘Elista’, ‘Mé4ria’, ‘Roxana’,
N3-124-69, N3-13-37-63.

Hodnotenie mechanicko-fyzik4lnych a vegetativnych vlastnosti sa vykondvalo véZe-
nim, meranfm, vizudlne bodovym hodnotenim a popisom. Hodnotenie bolo zamerané na:
velkost stonky a trsu (meranfm), interval dozrievania (percento hodnotenia), hmotnost
plodov (vaZenim), oddeliteInost od kalicha (bodové hodnotenie 1—9), polihanie listov
(percento hodnotenia), konzistencia duZiny (bodové hodnotenie 1—9), mnoZstvo popla-
zov (ratanim).

Z kaZdého kultivaru sa hodnotilo 25 vybranych rastlin, pricom hodnoty sledovangch
vlastnosti vytvaraji obraz o vhodnosti, pripadne nevhodnosti jednotlivgych kultivarov
na mechanizovany zber.

VYSLEDKY

Sortiment jahéd bol hodnoteny pofas dvoch zberovych rokov (rok
1987—1988). Vysledky hodnotenia st uvedené na priloZenej tabulke Pri
jednotlivfch mechanicko-fyzikdlnych a vegetativnych vlastnostiach boli
zistené nasledujice poznatky.
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1. Hodnotenlie vlastnostf{ jah6d — Evaluation of strawberry properties
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al | s ls8 sl A8 a2 | o& |l va | =8
NS 13-37-63 16,3 | 25,3 7 8 11,40 | 50 3 3 8 7
Anita 20,4 26,6 7 v 4 6,80 50 5 3 5 6
Redgauntlet 16,2 | 26,1 8 8 1360( 70 7 2 6 7
Elista 17,0 | 28,2 6 4 990| 70 4 1 5 8
Méria 116 25.4 8 6 10,90 | 60 6 3 6 7
Roxana 16,1 | 29,3 7 8 10,80 | 60 8 4 6 7
Dagmar 10,5 | 24,4 9 5 11,70 ! 50 8 2 8 9
Fratina 19,7 | 30,0 9 8 8,02 75 /4 4 6 8
NS 124-69 153 | 279 7 7 10,70 | 50 7 4 3 5
Gorella 125 | 259 7 5 8,90 | 60 6 3 8 8

Hodnotenie 1—9 bodov (9 bodov je najlep§ia hodnota) — 1—9 pdints evaluiton (nine
points is the best value)

DLZKA STONKY

Vzhladom k poZiadavke, aby dlZka stonky od zédkladne po rozvetvenie
bola nad 120 mm, najlep3ie vyhovuja cv. ‘Anita’, ‘Fratina’ a ‘Elista’. Ston-
ka najméd u cv. ‘Fratina’ je dostatofne vysokd a pevnd a neklesd pod
vdhou plodov. PoZiadavku na dlZku stonku nespliiaji cv. ‘Dagmar’ a ‘Ma-
ria’.

VZRASTNOST TRSOV

PoZiadavka je, aby trsy boli vzpriamené a nepolfhané. Najvy$§im bodo-
vym hodnotenim sa vyznaduji cv. ‘Dagmar’, ‘Fratina’, ‘Redgauntlet’ a ‘Ma-
ria’. NajniZ8ie bodové hodnotenie ma cv. ‘Elista’.

HUSTOTA TRSOV

Pre mechanizovany zber si vhodné trsy riedke, menej olistené. Tejto
Pozladavke najlepsie vyhovuje cv. ‘Elista’. Husté trsy maja cv. ‘Fratina’,
Redgauntlet’ a NS 13-37-63.
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PRIEMERNA HMOTNOST PLODOV

PoZiadavku, aby sa priemernd hmotnost plodov pohybovala v rozpéti
8—15 g spliiaji vSetky sledované Kultivary, okrem -cv. ‘Anita’.

INTERVAL DOZRIEVANIA

Najlepsie hodnotenie bolo zaznamenané pri cv. ‘Fratina’ (az 75 % su-
tasne dozretych plodov), dalej nasleduji cv. ‘Redgauntlet’ (70 %)
a ‘Elista’ (70 %).

ODDELITELNOST KALICHA

Tato vlastnost je déleZitd pre mechanické odstopkovanie. NajvédcSie
bodové hodnotenie bolo zaznamenané pri cv. ‘Dagmar’ a ‘Roxana’, dalej
nasleuji ‘Redgauntlet’, NS 124-69 a ‘Fratina’. NajniZ§ie bodové hodnote-
nie ma NS 13-37-63.

PERCENTO POLIHANIA LISTOV

Tento tdaj charakterizuje kultivary vzhladom k hustote trsov a pod-
pornej funkcii listov. Z hodnotenych kultivarov najviac polihaju listy
cv. ‘Elista’, najmenej polihaja listy cv. ‘Fratina’, ‘Roxana’ a NS 124-69.

KONZISTENCIA DUZINY

Uvedend vlastnost je vyznamné& pre posidenie vhodnosti na dopravu
a skladovanie. Najlep$ia konzistencia bola pri cv. ‘Gorella’, ‘Dagmar’
a NS 13-37-63. Najslab3ia konzistencia duZiny bola zistena pri NS 124-69.

MNOZSTVO POPLAZOV

Pre uplatnenie mechanizovaného zberu si najvhodnejSie Kkultivary,
ktoré vytvaraji menej poplazov. Spomedzi sledovanych kultivarov naj-
niz8i pocet poplazov bol zisteny pri NS 124-69 (pat poplazov), ostatné
kultivary vytvarali vy38i poCet poplazov ($est aZ osem).

Pri komplexnom hodnoteni mechanicko-fyzikdlnych a vegetativnych
vlastnosti spomedzi 10 sledovanych kultivarov jahod sa najviac pribli-
Zuja poZiadavkdm na mechanizovany zber cv. ‘Redgauntlet’, ‘Fratina’
a NS 124-69. Kultivar ‘Redgauntlet’ ma plody velké, aviak tvarom menej
vyrovnané. M4 priaznivé triedenie plodov. Plody su pevnej konzistencie,
odolné vod&i hnilobe. St vSak len priemernej kvality. NS 124-69 je habi-
tusom trsu a plodmi podobné cv. ‘Senga Sengana’. M4 priaznivé triedenie
plodov, vytvara mélo poplazov. Kultivar ‘Fratina’ mad spomedzi hodnote-
nych Kkultivarov najviac ststredené dozrievanie a dobrd oddeliteInost
kalicha. Nevyhodou st drobnej$ie plody.

DISKUSIA

Velkovyrobné pestovanie jahdd je ekonomicky zaujimavé za predpo-
kladu, Ze sa venuje priemernd pozornost vykondvaniu agrotechnickych
zédsahov od vysadby cez oSetrovanie aZ po zber plodov. Zaroveil je vSak
vysoko ndro¢né na organizdciu prace, najmé pri zbere. Velkd potreba
rufnej prdce a s tym sivisiace vysoké pracovné ndklady a v sicasnosti
50% odvod zo mzdovych prostriedkov vyvoldva na pestovatelov tlak za-
vddzat nové pestovatelské technologie pri maximalnom uplatneni me-
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chanizéacie. Vo vyspelych Statoch sveta sa Coraz vdcSia pozornost venuje
problematike mechanizovaného zberu jahod. Okrem dorieSenia technic-
kych otdzok stvisiacich s konStrukciou zberacich mechanizmov, najvac-
§im problémom je vySlachtenie kultivarov, vhodnych pre uplatnenie kom-
plexnej mechaniziacie, vratane zberu plodov. Vhodny kultivar by mal
mat nasledovné vlastnosti (Denisen, 1976): riedke a madlo olistené
trsy, malt a neskor3iu tvorbu poplazov, pevné a dlhé stonky [(nad
120 mm), priemernt hmotnost zrelych plodov 8—15 g, vysoky podiel
sucasne dozrievajiacich plodov, vyrovnané plody vo velkosti a tvare, Iah-
ki oddeliteInost stopky plodu nad kalichom, kalich vzpriameny, nepono-
reny, plody s pevnou duZinou, malorozmerny strZeii plodu, intenzivnu
tmavocervent farbu duZiny plodu, ktora je stala i pri zohriati do 100 °C,
byt odolny voc€i 3kodlivym Cinitelom a mat typicki arému a lahodnu
chut. Kultivary musia dobre zné&Sat defolidciu listov po mechanickom
zbere. Aby bolo zabezpeCené dobré vyuZitie zberacich mechanizmov je
treba, aby subor kultivarov dzrieval v dlh§om ¢asovom obdobi.

Uvedenym poZiadavkdm na vlastnosti kultivarov jahéd vhodnych pre
mechanizovany zber nezodpovedd tplne ani jeden zo sledovanych kul-
tivarov. Zatial vSak ani v celosvetovom meradle neexistuje kultivar ja-
hod, ktory splila poZiadavky pre mechanizovany zber. Mason (1978)
popisuje novy kultivar jahéd ‘LINN’, vyslachteny v Oregone, ktory sa
vyznacuje rovnomernym dozrievanim plodov, vysokou trodnostou, dob-
rou konzistenciou, rezistenciou proti hubovitym chorobdm a mé predpo-
klady pre mechanizovany zber. Pri jednordzovom zbere sa zobralo 75—85
percent urody. Uvedeny Kultivar zatial nebol v naSich podmienkach od-
ski$any, predpokladdme v3ak, Ze vzhladom k odliSnym ekologickym pod-
mienkam sa u nés neuplatni, podobne ako vdc¢Sina americkych kultiva-
rov.

V Taliansku boli s uspechom vykonané skusky zberacieho stroja pri
cv. ‘Pocahontas’ a ‘Gorella’. Cielom skti3ok bolo zistit: 1. mnoZstvo ne-
poskodenych plodov pre priamy konzum; 2. mnoZstvo poSkodenych plo-
dov, pouZitelnych na spracovanie; 3. mnoZstvo nepouZiteInych plodov.
Stroj pozberal celkove 55 % trody pri cv. ‘Pocahontas’ a 60,5 % pri
cv. ‘Gorella’, pritom pri prvom kultivare bolo 47,5 % prvej skupiny,
1,3 % druhej skupiny a 6,2 % v tretej skugme. Pri cv. ‘Gorella’ bol podiel
‘jednotlivych skupin 42 %, 11,1 % a 7,4 % (Di Ciolo, 1972). Pri po-
rovnani nasich vysledkov moZno konstatovat, Ze zistené hodnoty pri cv.
‘Gorella’ zodpovedaji poznatkom uvedeného autora. V na$om pokuse
cv. ‘Gorella’ spliial poZiadavky vo vlastnostiach: vzrast a hustota trsu,
priemernd hmotnost plodov, konzistencia duZiny. Ststredenost dozrie-
vania bola na priemernej trovni.

Mechanizéciou zberu jahéd sa intenzivne zaoberaji i v NDR. Fiedler
(1987) uvéddza vysledky mechanizovaného zberu cv. ‘Fratina’, ktory sa
vyznacuje sistredenym dozrievanim a vysokymi vynosmi. Zber sa usku-
to¢nil zberacom E-840, skonStruovanym v NDR. Stroj pracuje na principe
Gplného skosenia porastu. Po odrezani plody s listami sa dostavaji na
stupriovité dopravniky, odkial sa pomocou ventildtorov odstraiiuji listy
a plody postupuji do orezdvacieho zariadenia. Dalej sa plody dostavaji
prieénym dopravnikom na pohyblivy preberaci stél. Priechodnost stroja
[kg .ha"'] je 200—450, vykonnost [h.ha~'] je 0,06—0,08. Obsluhu tvoria
jeden traktorista, jeden operédtor a osem pracovnikov na triedenie. Pod-
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mienkou uspeSnej €innosti mechanizmu st agrotechnické predpoklady:
rovna plocha pozemku, Cisty a vyrovnany porast, vhodny sortiment, vy-
nosy nad 10 t.ha~!, sdstredend doba dozrievania. V nasSom pokuse bol
hodnoteny tieZ nemecky cv. ‘Fratina’, ktory je podla Fiedlera vhodny na
mechanizovany zber. Na3e vysledky Ciasto¢ne potvrdzuji tento predpo-
klad, pretoZe cv. ‘Fratina’ spliia tieto poZiadavky: sistredené dozrievanie,
oddeliteInost Kkalicha, konzistencia duZiny, priemernad hmotnost plodov
(i ked v rokoch chudobnych na vlahu st plody drobnejSie).

Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, Ze v stCasnosti nemame vhodné
kultivary jahéd, ktoré vyhovuji poZiadavkdm pre mechanizovany zber.
Na rie3eni tohto problému v3ak pracuja Slachtitelské timy prakticky vo
vietkych jahodédrsky vyspelych krajindch. V CSSR rieSime tito problema-
tiku na dvoch pracoviskdch (VOOOD Bojnice a S8S Turnov). Zatial sa
podarilo ziskat perspektivne hybridy, ktoré vSak len Ciastotne spliiaja
niektoré poZiadavky (Skulcova, 1987).

I napriek tomu, Ze v ostatnych rokoch sa dosiahol znacny pokrok, me-
chanizovany zber jahdd zépasi s mnoZstvom problémov. Okrem vy3lach-
tenia vhodnych kultivarov a kon3trukcie zberacich mechanizmov, nie si
dorieSené technologické linky na odstopkovanie a dalSie spracovanie
jahod.

Diia 16. 6. 1988 bola v zdvode SLOVLIK Nové Mesto nad Vdhom odsku-
Sand odstopkovatka od fy Smallford. Na skidku boli dodané jahody
z OSM, zavod Podolie, cv. ‘Dagmar’ a ‘Elista’. Jahody boli na stopkéch
60—100 mm. Z celkového mnoZstva bolo 60 % plodov nedozretych. Po
spracovani na odstopkovacke boli ziskané takéto vysledky: zo 100 %
skisanych plodov bolo odstopkovanych a vytriedenych 20 % I. triedy,
30 % II. triedy a 50 % tvoril odpad. Z odstopkovanych jahdd boli vyro-
bené vzorky kompoétu, ktory podla platnej CSN bol Gplne nevyhovujtci,
nakolko 40 % plodov bolo do 1/3 zrezanych a 30 % plodov boli s kalis-
nymi listkami.

Z uvedeného vidiet, Ze dorieSenie problematiky velkovyrobnej tech-
nologie pestovania a spracovania jahéd je mimoriadne nérofné a okrem
Slachtitelov, pestovatelskej praxe, konS$truktérov zberacich mechaniz-
mov, sa do rieSenia musia zapojit i z&stupcovia spracovateIského prie-
myslu, pricom rieSenie neméZe byt oddelené, ale musi byt zabezpecované
v uzkej stcinnosti vSetkych zainteresovanych. Musime si uvedomit, Ze
plody jahdéd po mechanizovanom zbere budd mat tplne iné parametre,
ako po ru¢nom zbere. Nazberané plody budid nielen v optim&lnej tech-
nologickej zrelosti, ako i nedozreté, prezreté a mechanicky poSkodené.
Bude potrebné dorieSit technolégiu vyroby, zberu a spracovania tak, aby
v kone¢nom vyrobku bola v maximélnej miere zachovani kvalita a nu-
tricne daleZité latky.
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Doslo diia 20. 1. 1989

CMATAHA, N. — WKUMO, 3. (HayuHo-ucCneaoBaTEeNbCKUA MHCTUTYT (PYKTOBLIX W AEKO-
paTUBHbIX ApPEeBEeCHbIX KynbTyp, BoiHuue): Ouenka kaueCTBa M CBOWCTB NNOAOB 3EMASHU-
KW C TOUKM 3PEHUs MeXaHu3upoBaHHO# y6opku. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 97-104.

B 1986—88 rr. MHcTuTyT paspabaTtbiBan npo6neMaTuky NPOMbILINEHHOW TEXHONOrWU Bbl:
pawuBaHUsa 3EMNSHUKKM C YYeTOM KauecTBa NnojoB Ha MeX. y6opke. OnbiT npoxoaun Ha
yuactke koon. Paua co cnep. kynbTuBapamu: »PearoHTnet«, »AHuTa«, »[larmap«, »Qpatu-
Ha«, »[openna«, »3dnucra«, »Mapus«, »PokcaHa«, HLUI 124—69, HLW 13—37—63. B xoae
ABYX YGOPOUHbIX NET oOueHUBanNu (MU3MKOMEXaHUUECKWE W BeretaTMBHbie CBOWCTBa C T.
3p. MexaHW3upoBaHHOro c6opa nnogos (pa3mep Kycra u ctebns, uHTEpBanbl MexAay nocne-
BaHWEM, BEC MSKOTH, KonuuecTBo no6eroB). HW OAWH M3 KynbTUBApOB He OTBeuan non-
HOCTbIO paHHUM TpeGoBaHusM. flyuwumu xe okasanucb »PpatuHa«, »PearoHtnet« u HLU
124—69. He wucnbiTaH HameueHHbid M3 AP nog6opwuk. OTpbie yepeHkoB y »[armap«
W »3nucTbi« npoBoaunu B xossiictee C/IOB/IMK ¢ nomowbio Bbigeprusatens upMbl
Cwmonncdopa. BecuepeHkoBble NNOAbl CNyxXunu obpasyaMu Ans KOMNoTa, KOTOpbl4 okasan-
ca HeyposneTBoputenbHbiM no FOCTy. MNMpo6nemaTuka NPOMbILINEHHOrO BbipalwMBaHUA Aroa
C yueToM Mex. y6OpkW OCTaecTs HepelweHHoi WM TpebyeT no3TOMy COTPYAHWUECTBa Ce-
NEKUMOHEPOB, NPaKTUKOB, KOHCTPYKTOPOB, NOAGOPOUHbIX MEXaHU3MOB W nepepabaTbiBalo-
LWEH NPOMbBILLNEHHOCTH.

3aMgHUKa; KynbTuBapbl, MexaHU3upoBaHHas YGOPKB; KauyecCcTBO nnojoe

SMATANA, L.—3IMO, E. (Research Institute of Fruit and Decorative Trees, Bojnice):
Evaluation of the Properties and Quality of Strawberries with respect to Suitability for
Mechanical Picking. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 97—104.

In 1986 to 1988, in the Research Institute of Fruit and Ornamental Woody Species at
Bojnice the problems were studied of large-scale production of strawberries with
mechanical picking, with special respect to fruit quality. The trial was conducted in
a field of the Bratislava-Rada Co-operative Farm and the following cultivars were
tested: ‘Redgauntlet’, ‘Anita’, ‘Dagmar’, ‘Fratina’, ‘Gorella’, ‘Elista’, ‘Maria’, ‘Roxana’, and
the new varieties N5 124-69 and NS 13-37-63. For two harvest years, the mechanico-
physical and vegetative traits, characterizing the cultivar, were evaluated in view
of suitability for mechanical picking (stem and bunch size, ripening interval, flesh
weight, number of stolons). None of the cultivars under study fully met the require-
ments for mechanical harvesting. Those which were closest to meeting them were
‘Fratina’, ‘Redgauntlet’ and the N3 124-69' new variety. The E-840 picking machine,
which was to be bought in the GDR, could not be tested. The fruit stalks of the
‘Dagmar’ and ‘Elista’ cultivars were removed by means of stalk remover (mfd by the
Smallford Company) at SLOVLIK corporation in Nové Mesto nad Vdhom. Stewed fruit
samples were produced from the stalkless fruits but it failed to meet the standard.
The problems of large-scale strawberry production, including mechanical picking, and
with special regard to fruit quality, have not yet been solved, these efforts will
require co-operation between growers, breeders, designers of picking machines, and
processing industry.

strawberries; cultivars; mechanical picking; fruit quality

SMATANA, L.—3IMO, E. (Forschunsinstitut fiir Obst- und Ziergeholze, Bojnicej:
Beurteilung der Eigenschaften und der Qualitit der Erdbeeren aus der Sicht ihrer
Eignung zur mechanisierten Erxate. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 97—104.

In den Jahren 1986 bis 1988 losten wir im Forschungsinstitut fiir Obst- und Ziergeholze
in Bojnice die Problematik der Grossproduktionstechnologie des Erdbeeranbaus in Be-
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ziehung zur Qualitdt der Friichte aus der Sicht der mechanisierten Ernte. Der Versuch
wurde auf einer Parzelle der LPG Bratislava-Rata mit folgenden Kultivaren:
‘Redgauntlet’, ‘Anita’, ‘Dagmar’, ‘Fratina’, ‘Gorella’, ‘Elista‘, ‘Méaria’, ‘Roxana’, Neuziich-
tung 124-69, Neuziichtung 13-37-63 angelegt. Wahrend zwei Erntejahren wurden mecha-
nisch-physikalische und vegetative Eigenschaften bewertet, die das Kultivat aus der
Sicht der mechanisierten Ernte (Stengel- und Staudengrdsse, Nachreifeintervall,
Fruchtfleischgewicht, Zahl der Ausldufer) charakterisieren. Von allen bewerteten
Kultivaren entsprach kein einziges den Anforderungen der mechanisierten Ernte. Am
meisten nidherten sich diesen Anforderungen die Kultivare ‘Fratina’, ‘Redgauntlet’ und
die Neuziichtung 124-69. Es wurde die Erntemaschine E-840, die in der DDR gekauft
werden sollte, nicht eingesetzt. Die Abstielung der Friichte der Kultivare ‘Dagmar’ und
‘Elista’ erfolgte im Betrieb SLOVLIK Nové Mesto nad Vdhom mit Hilfe einer von der
Firma Smallford zur Verfiigung gestellten Abstielmaschine. Aus den abgestielten
Erdbeeren wurden Kompottproben hergestellt, die laut der giiltigen Norm als ungenii-
gend ausgewertet werden konnten. Die Problematik des Grossproduktionserdbeeranbaus
einschliesslich der mechanisierten Ernte in bezug auf die Qualitit der geernteten
Friichte wurde noch nicht zu Ende geldst. Sie erfordert eine perfekte Zusammenarbeit
der Ziichter, der ziichterischen Praxis, der Konstrukteure von Erntemaschinen sowie
der verarbeitenden Industrie.

Erdbeeren; Kultivare; mechanisierte Ernte; Qualitdt der Friichte

[
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Ing. Ladislav Smatana, CSc., ing. Eugen Simo, SEMEX — Vyskumny Gstav ovoc-
nych a okrasnych drevin, Cervenej arméady 53, 972 01 Bojnice
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VLIV MEZISTEPENI NA PLODNOST A JAKOSTNI ZNAKY PLODU
MERUNKY ODRUDY ‘VELKOPAVLOVICKA LE-19/2’

Z. Vachiin

VACHUN, Z. (Zahradnicka fakulta Vysoké Zkoly zemédslské Brno, Lednice na
Moravé): Vliv mezistépenl na plodnost a jakostni znaky plodi meruriky odridy
‘Velkopavlovickd LE-19/2’, Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 105—111.

Kmenotvorné odriidy z druhu Prunus armeniaca L. ovliviiuji prikazné plodnost
a jakost sklizn& trZnf odriidy merutiky ‘Velkopavlovickd' klon LE-19/2. Ze Zesti
kmenotvornych odridd, zkouSengch v priib&hu deseti let, nejvice pozitivnich vlast-
nost{ kumuluje M-LE-1. Zvy3uje plodnost o 13,03 % vzhledem ke kontrole pfi
vysokém podilu vybérové a prvni jakosti plodd (93,58 %). Kmenotvorna odriida
‘OranZevokrasnyj’ sniZuje podil vybérové a prvni jakosti o 24,88 % vzhledem ke
kontrole.

meruiika; kmenotvorné odriidy; plodnost; jakost plodil

Kmenotvornd odriida, pouZitd pfi meziStépeni, neni jen krat3i nebo
del8i mechanickou spojkou (vloZkou) mezi podnoZi a naStépenou odridou,
ale i faktorem, ktery ovliviiuje komplex fyziologickych a biochemickych
procesi tfisloZkového rostlinného organismu. Problematikou vyuZiti kme-
notvornych odriid u merundk se zabyvalo vice autorti (Denisjuk,
1963; Paunovic, 1968, 1981; Ce j k a, 1980). Tito autofi v8ak hodnotili
vliv kmenotvornych odrid z druhu Prunus armeniaca L. a odrid rodu
Prunus zejména na rast a plodnost nasStépené odridy, a to zvlast z hle-
diska ovlivnéni zdravotniho stavu kmene, fenofazi, mrazuodolnosti, néa-
stupu kveteni a hmotnosti sklizné. Méné pozornosti bylo vénovano vlivu
kmenotvornych odrid na kvalitni znaky plodii. Vachtn (1982) upo-
zornil na zékladé prvni etapy pokusli s kmenotvornymi odridami na
vyznamny vliv mezi$t&peni na jakostni parametry plodi. Na tuto etapu
vyzkumu predloZeny prispévek bezprostfedn& navazuje. Cilem préace je
souborné zhodnoceni vlivu vybrané skupiny kmenotvornych odrid na
odriidu ‘Velkopavlovicka LE-19/2’ za celé obdobi trvani pokusu.

MATERIAL A METODA

Hodnocen{ skliznf a vlastpostf{ plodd bylo provedeno ve v§sadb& meruiiky ‘Velkopav-
lovickd LE-19/2' zaloZené v roce 1975 v Lednici na Moravé. Kmen u této odrddy byl
pfipraven mezi$tépenfm odridami ‘OranZevokrasnyj 188', ‘M-LE-1' (pracovni ozna&enf
Julskij 205), ‘DZankojskij rannij 178’, ‘Tirziu de Bucuresti 225, ‘RiZov4 ranéd’ a ‘Velko-
pavlovicka LE-19/2' (kontrola). PodnoZi byla M-VA-4. Pokus probfhal v podminkach,
kde padesatilety primér rodnich sraZek je 520 mm a primérna roéni teplota 9 °C.
Stromky byly vysazeny ve sponu 6x4,5 m na nivnim pidnim typu v nadmofské vy3ce
170 m. KaZd4 varianta pokusu byla vysazena ve &étyfech opakovénich po péti stromech,
kombinace s kmenotvornou odriidou ‘RiZov4 ran&’ ve tfech opakovénich.
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Hmotnost sklizné byla zjistovdna véZenim z jednotlivfch stromf@i. Podle rychlosti
zranf v daném roce byly dvé aZ &tyfi skliziiové pasédZe. Z hlavni pasdZe byl kaZdy rok
nahodné odebran vzorek o velikosti jedné prepravky (13 kg) a vyhodnocen podil
jakostnich t¥fd dle CSN 46 3020. Podrobné rozbory plodd (hmotnost plodu, velikost
plodu, hmotnost duZniny a pecky) byly d&lany ze vzorku 100 plodd. Podil pecek byl
zjistovdn po vylusténi, omyti a povrchovém osu$eni pecek.

VYSLEDKY

Kmenotvorné odridy vyznamné ovlivnily hmotnost sklizn& a jeji kva-
litu. Nejvy88i kumulativni sklizeii byla u kombinace s kmenotvornou odri-
dou ‘M-LE 1’. Kumulativni hektarovy vynos byl za 3est skliziiovych let
(v€etné& roku 1981 s tot4ni netrodou v diisledku mrazu v dob& kvétu) pii
pouZiti kmenotvorné odridy ‘M-LE-1’ 46,93 t.ha~', tj. 0 13,03 % vice neZ
u kontrolni varianty. Vzhledem k nejméné& plodné varianté s kmenotvor-
nou odriidou ‘RiZova rand’ byl pfirtistek sklizni o 79,60 % vy3si (tab. L.).

Pri vySe uvedenych skliznich byly zjiSt€ny vyznamné rozdily v jakosti
plodd. Bylo prokédzédno, Ze tyto rozdily vznikly pod vlivem pouZiti rozdil-
nych kmenotvornych odrlid. PFitom je pozoruhodné, Ze ve sledovaném
pokusném souboru byla kvalita plodi nejvynosnéjSich kombinaci nejvys$si
a prakticky ve stejné turovni. Primérny podil vybéru a prvni jakosti
u kombinace s kmenotvornou odridou ‘M-LE-1’ byl 93,58 % a u kombi-
nace s kmenotvornou odridou ‘DZankojskij rannij’ 93,16 %. O n&co vy33i
jakost (o 2,76 aZ 3,02 %) byla pouze u kontroly a kombinace s kmeno-
tvornou odriidou ‘Tirziu de Bucuresti’. Pod vlivem kmenotvorné odridy
‘M-LE-1’ a ‘Tirziu de Bucuresti’ se u odriidy ‘Velkopavlovickd LE-19/2’
v priib8hu hodnocenych let nevyskytl nestandard. V§znamnym zji§t&nim
bylo, Ze né&které varianty (s kmenotvornou odriidou ‘OranZevokrasnyj’
a ‘RliZova rand’) kvalitu plodd (a to pfi priikazné niZ3i sklizni) vyznamne
zhorSovaly. Podil vybéru a prvni jakosti u nich byl primérné& o 11,84 aZ
24,88 % nizsi neZ u kontroly. Vzhledem k nejplodné&jsi kombinaci s kme-
notvornou odridou ‘M-LE-1’ byl podil vyb&ru a prvni jakosti o 8,82 aZ
21,86 procenta niZ3i (tab. II, III, IV).

Vysledky zjis§téné pfi tfidéni potvrzuje i hodnocenf velikosti plodf (nej-
vétsi pfriény priimér) a hmotnosti plodi. Nejvykonné&jSi kombinace
(s kmenotvornou odridou ‘M-LE-1’, ‘DZankojskij rannij’, ‘Tirziu de Bu-
curesti’ a ‘Velkopavlovicka’ [kontrola]) maji prakticky stejny priény pri-
mér plodu (45,8 aZ 46,4 mm). Nejméné plodné varianty s meziStépenim
odridou ‘OranZevokrasnyj’ a ‘RiZovd rand’ maji pFiény primér plodi
pouze 37,8 aZ 42,9 mm (tab. V.). Primérnd hmotnost plodu je u varianty
s kmenotvornou odridou ‘M-LE-1’, ‘DZankojskij rannij’, ‘Tirziu de Bu-
curesti’ a kontroly v rozmezi 48,67 a, 49,67 g, zatimco u nejméné vykon-
nych kombinaci (s kmenotvornou odriidou ‘OranZevokrasnyj’ a ‘RuZova
rand’ je primérnd hmotnost vyznamné niZsi (od 32,67 do 40,00 g) —
tab. VI..

Mezi jakosti plodd (zastoupeni vyb&ru a I. jakostni tFidy), zjisténym
priénym priimérem plodd a primérnou hmotnosti je velmi vysoka pri-
kaznost zavislosti (r = 0,98**). Varianty s velkymi plody maji relativné
vys81 hmotnost pecky (od 3,10 do 3,40 g). U nejvykonné&jsi kombinace
s kmenotvornou odriidou ‘M-LE-1’ je hmotnost pecky 3,30 g a u kontroly
3,10 g. S velikosti plodu se v3ak vyznamné& sniZuje podil pecky a zvySuje
se podil duZniny. Mezi hmotnosti pecky a velikosti plodu je priikazna
tésnost zavislosti (r = 0,88*). Mezi hmotnosti pecky a hmotnosti plodu
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I. Sklizeii odridy °‘Velkopavlovickgd LE-19/2' na rozdilngch kmenotvorngch odriidach

[t.ha-1] — The harvest yield the ‘Velkopavlovickd' variety, LE-19/2 clone, in
different trunk-forming varieties [t.ha—1]
Hodnoceny rok od zaloZeni vysadby % Celkm{%/oslklizeﬁ
N
Kmenotvorna =
odriida 2
g ke K nejniz-
. . £ 8 g i %— kontrole |81 sklizni
(Y
OranZevokrasnyj | 0,30 | 5,45 0 565 | 13,38| 7.21| 31,99 77,05 122,43
M-LE-1 180 | 8,59 0 6,30 | 13,40 16,84 | 46,93 | 113,03 179,60
Tirziu de
Bucuresti 1,18 4,85 0 456 10,40 | 10,48 | 31,47 75,79 120,44
RliZova rana 0,27 | 2.56 0 434 8,48 | 10,84 | 26,13 62,93 100.00
Velkopavlovickd | 1,40 | 8,49 0 506 | 12,87 | 13,70 | 41,52 | 100,00 158,00
DZankojskij
rannij 0,96 8,32 0 7,63 13,81 | 13,88 | 44,60 | 107,42 170,68

II. Jakost plodii odriidy ‘Velkopavlovickd LE-19/2' na rozdflngych kmenotvornych odri-
dach v letech 1979 a¥ 1981 — The fruit quality of the ‘Velkopavlovicka’ variety
LE-19/2 clone, in different trunk-forming varieties in the years 1979—1981

Rok a jakostni tfida
Kmenotvorné ]
adrida 1979 1980 1981
A% I II NS | V I 11 NS | V I 11 NS
OranZeizokrasnyj — — 69,0 310 7,0 67,0 26,0 —
M-LE-1 18,0 60,0 22,0 — 60,0 330 7,0 —
Tirziu de
Bucuresti 33,0 580 9,0 — 60,0 330 7,0 — 100 % kv&td
RiZovéa rané 13,0 32,0 430 12,0 | 400 570 3,0 — zmrzlo
Velkopavlovickéa 30,0 56,0 100 4,0 | 67,0 300 30 —
DZankojskij
rannij 19,0 59,0 200 20 | 60,0 370 3,0 —

111. Jakost plodi odridy

LE-19/2 clone, in diffrent trunk-forming varieties in the years 1982—1984

‘Velkopavlovickd LE-19/2' na rozdflnych kmenotvornych od-
ridach v letech 1982 a¥ 1984 — The fruit quality of the ‘Velkopavlovick4’ variety,

Rok a jakostni tfida

Kmenotvorné
odriida 1982 1983 1984

Vv I II NS Vv I II NS A% I I NS
OranZevokrasnyj 264 736 — — 150 850 — — 30,8 538 13,8 16
M-LE-1 936 64 — — 662 338 — — 815 154 31 —
Tirziu de
Bucuresti 889 111 — — 980 20 — — 80,8 169 23 —
RiZova rana 347 653 — — 56,3 424 13 — 42,3 40,8 146 2,3
Velkopavlovické 889 111 — — 898 102 — — 908 92 — —
DZankojskij
rannij 917 83 — — 90,1 99 — — 56,2 346 92 —
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IV. Primérné zastoupeni jakostnich trfd a podilu vgb&ru a I. jakosti za skliziiové obdo-
bi 1979 aZ 1984 — The average representation of quality classes and choise-quality
and first-quality fruits over the harvest period 1979 to 1984

Podil
vybéru

Pramérny podil jakostnich tF¥id za skliziiové a I. jakosti

Kmenotvorna obdobf 1979—1984 [%] na celkové
odriida sklizni
(%]
v 1 11 |  Ns V+1
OranZevokrasnyj 15,84 55,88 21,76 6,52 71,72
M-LE-1 63,86 29,72 6,42 — 93,58
Tirzu de Bucuresti 72,14 24,20 3,66 — 96,34
RlZova rana 37,26 47,50 12,38 2,86 84,76
Velkopavlovicka 73,30 23,30 2,60 0,80 96,60
DZankojskij rannij 63,40 29,76 6,44 0,40 93,16

V. Primérn4 velikost plodu [mm] u odirdy ‘Velkopavlovickd LE-19/2’ na rozdiln§ch
kmenotvornych odriiddach — The average size of fruits [mm] in the ‘Velkopavlo-
vickd’ variety, LE-19/2 clone, in different trunk-forming varieties

. 5 " Primé&rna velikost plodu (nejvétsi priény

menotvorn rimér) v mm v roce 8

odrida p ) Primér
1979 l 1980 | 1983

OranZevokrasnyj 35,3 39,0 39,1 37,8

M-LE-1 46,3 458 43,0 459

Tirziu de Bucuresti 46,9 48,4 43,7 46,3

RlZova rana 45,0 444 39,4 429

Velkopavlovické 48,4 46,6 42,4 45,8

DZankojskij rannij 48,2 47,5 434 46,4

V1. Hmotnost plodu [g] odriidy ‘Velkopavlovickg LE-19/2' na rozdilnych kmenotvornych
odriidach — The weight of fruits [g] of the ‘Velkopavlovicka’ variety, LE-19/2
clone, in different trunk-forming varieties

Kmenotvorni Hmotnost plodu [g] .
odriida Primér
| 1979 1980 1983

OranZevokrasnyj 36 | 35 27 32,67
M-LE-1 56 53 40 49,67
Tirziu de Bucuresti 57 51 39 49,00
RZova rané 51 39 30 40,00
Velkopavlovicka 59 52 35 48,67
DZankojskij rannij 52 48 46 48,67

je vysoce priikaznd z4vislost (r = 0,90**). Mezi procentnim podilem pec-
ky (z hmotnosti plodu) a velikosti plod{i je vysoce prikaznd negativni
zavislost (r = 0,97**). Kmenotvorné odridy zpisobujici zvétSeni plodi
maji procentni podil pecek na hmotnosti plodu niZ3i (o 6,2 aZ 6,5 %).
Kmenotvorné odridy sniZujici hmotnost plodu zvySuji podil pecek na
hmotnosti plodu (o 0,70 aZ 8,4 %) — tab. VII.
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VIIL. Procentnf podil pecky na hmotnosti plodu u odriidy ‘Velkopavlovickg LE-19/2' na
rozdilnych kmenonotvorngch odriiddch — The percent proportion of stones in
fruit weight in the ‘Velkopavlovicka’ variety, LE-19/2 clone, in different trunk-
-forming varieties

Kmenotvorn4 Podil pecky na hmotnosti celého plodu [%]
odrida Primér
1979 1980 1983

OranZevokrasnyj 6,9 8,6 97 8,4
M-LE-1 5,7 6,2 7,0 6,3
Tirziu de Bucuresti 5,6 6,9 7.1 6,5
RGZova rané 5,8 7.5 7.8 7,0
Velkopavlovickéd 51 6,0 7,5 6,2
DZankojskijrannij 5,6 6,7 6,6 6,3

Vzhledem ke kontrolni kombinaci s kmenotvornou odriidou ‘Velkopav-
lovickd’ md kombinaci s kmenotvornou odriidou ‘M-LE-1’ nepatrné& niZsi
podil vybéru a I. jakosti (o 3,02 %), prim&rnou velikost plodu (nejvitsi
pfi¢ny primér) prakticky stejnou (45,8 aZ 45,9 mm), prim&rnou hmot-
nost plodu nepatrné niZ3i (o 0,1 g), pecku o 0,2 g t&Z81 a procentni podil
pecky na hmotnosti plodu o 0,1 % niZ3i. V kvalitd jde tedy o rozdily
nepatrné, pficemZ kumulativni sklizeil z jednoho hektaru je u kombinace
s kmenotvornou odriidou ‘M-LE-1’ vyS§si.

DISKUSE

Stejn& jako rozdilné podnoZe, tak i kmenotvorné odridy ovliviiuji
biochemické a fyziologické procesy v ovocném stromu. Jejich vnéj3i pro-
jevy jsou viditelné zejména na prabshu fenofézi, vzristnosti, zdravotnim
stavu a plodnosti, a jak uk&zaly naSe pokusy, i na jakosti plodd. Pro-
toZze bylo pouZito k vysadb& nasi pokusné vysadby zdravého rostlinného
materidlu a p¥i pritb8Znych testacich na SS T&chobuzice a pfi vizudlnich .
kontroldch nebyly zji§tény Zddné hospodarsky vyznamné virdzy (které
by mohly rovn&Z ovlivnit na$tépenou odrtidu), lze na jednom stanovisti
s jednotnou agrotechnikou pfFi¢ist zm&ny u odridy ‘Velkopavlovicka
LE-19/2’ v kvantitativnich a kvalitativnich parametrech vlivu pouZitych
rozdilnych kmenotvornych odrid.

Z hlediska potieb zpracovatelského primyslu i ekonomického zhodno-
covani plod (primérnd realiza¢ni cena z hlediska péstitele) je zadvaZné,
Ze vliv kmenotvornych odriid miiZze byt tak silny, Ze u téZe odridy muZe
zplUsobit vyznamny presun podilu ovoce do vy33i nebo niZ3i jakostni
t¥idy. U kmenotvorné odriidy ‘OranZevokrasnyj’ tento vliv zpiisobil, Ze ani
v jednom ze t¥i sledovanych let (kdy se sledovaly primeéry plodi) nedo-
sdhla odriida ‘Velkopavlovickd LE-19/2’ priim&rné velikosti druhé jakost-
ni skupiny. P¥i dlouhodobém sledovani (1979 aZ 1984) byl u této kom-
binace (ze vSech sledovanych) nejvyssi podil nestadardu a druhé jakosti.
Vysledky ziskané za Sestileté obdobi zpfesnily pfedb&Zné zavéry z prvni
etapy pokusu (Vachtn, 1985).
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ZAVER

Vyzkumem vlivu Sesti kmenotvornych merutikovych odriid z druhu
P. armeniaca L. na jakostni znaky plodil a plodnost meruiiky odriidy ‘Vel-
kopavlavicka LE-19/2’ v obdobi let 1979 aZ 1984 bylo zji§téno:

Kmenotvorné odridy ovliviiuji kvantitu i kvalitu sklizni. To méa vy-
znam z hlediska ekonomické efektivnosti p&stovani merunék, ale i z hle-
diska poZadavkii na jakost pro zpracovatelsky primysl.

Nejvétsi kumulativni sklizeri od zaloZeni vysadby do 10. roku po vy-
sadb& méla ‘Velkopavlovickd LE-19/2’ na kmenotvorné odriidé ‘M-LE-1.
Tento vynos byl o 13,03 % vy3$8i neZ u kontroly.

Nejvyssi podil vybérové a I. jakosti byl na kmenotvornych odrtdach
‘M-LE-1’, ‘Velkopavlovickd’ a ‘Tirziu de Bucuresti’ (93,58 aZ 96,60 %).
Tomu odpovidala i zjiSténd velikost a hmotnost plodd.

Mezi hmotnosti pecky, velikosti plodu a hmotnosti plodu je vysoce
priikkaznd nebo prikazné zdvislost (r = 0,87 az 0,90* *). Mezi procentnim
podilem hmotnosti plodu a velikosti plodu je vysoce priitkaznd negativni
zavislost (r = —0,98*7*).

Pfi vybéru novych kmenotvornych odrid je nutno sledovat nejen jejich
vliv na plodnost, ale vyhodnotit i jejich plisobeni na jakost plodi.
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Doslo dne 16, 1. 1989

BAXYH, 3. (CapgoBogueckuii dakynbter npu C[X wuHcTutyte, BpHo, /leaHuue Ha Mopa-
Be): BAusiHMe uHTEpKanapHoO# NpPUMBMBKM Ha NNOAOHOWEHWE W NMPU3HaKK KauecTBa aGpuKo-
coB coprta »Benkonasnosuuka /IE—19/2«. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 105-111.

LLiromm6006pasyiowmne copta Buaa flMpyHyc apmenunaka /l. pocToBepHO 06yCnoBAWBAIOT NNO-
AOHOWEHWE M KaueCTBO PbIHOWHOTO copTa abpukocoB »Benkonaenosuuka« knoH /IE—19/2.
N3 6 Takux COPTOB, UcnbiTaHHbix B xope 10 net, Gonbwe BCEro NONOXMUTENbHbIX CBOWCTB
Hakannueaer M—/JIE—I: yeenuuusaetr nnogoHoweHue Ha 13,039, B cpaBHEHUU C KOH-
TPONEM npW BbLICOKOH AONE 3NUTHbIX W NEPBOCOPTHbIX mnnoaos (93,58 %,). LUrammoo6pa
3ylowmnii »OpaHKeBOKPaCHbIR« MOHUXAET 3TOT Xe NPOUEHT Ha 24,88 Uy B cpaBHEHUU C KOH-
TpOneM.

abpukoc; wraMm6006pasyioliue CopTa; NNOAOHOLWEHUE; KaueCTBO NNOAOB
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VACHUN, Z. (Horticultural Faculty of the University of Agriculture, Brno, Lednice na
Moravé): Effect of Interstocks on the Fertility and Fruit Quality of Clone LE-19/2
of the ‘Velkopavlovickd apricot Variety. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 105—111.

The trunk-forming varieties of the family Prunus armeniaca L. affect significantly the
fertility and fruit quality of clone LE-19/2 of the table apricot variety ‘Velkopavlovickéa'.
Of the six trunk-forming varieties tested over ten years, M-LE-1 has the highest
cumulation of the positive characteristics. It increases fertility by 13.03 %, compared
with the control, with a high proportion of choice- and first-quality fruits (93.58 %).
The trunk-forming variety ‘Oranzhevokrasny’' reduces the proportion of choice- and
first-quality fruits by 24.88 %, compared with control.

apricot; trunk-forming varieties; fertility; fruit quality

VACHUN, Z. (Fakultdit fiir Gartenbau der Landwirtschaftlichen Hochschule in Brno,
Lednice in Mihren): Einfluss der Zwischenveredlung auf Fruchtbarkeit und Qualitiits-

merkmale der Friichte der Aprikosensorte ‘Velkopavlovickd LE-19/2’. Zahradnictvi, 16,
1989 (2): 105—111.

Die stammbildenden Sorten der Art Prunus armeniaca L. beeinflussen signifikant die
Fruchtbarkeit als auch die Qualitdt der Ernte der Marktsorte ‘Velkopavlovicka' Klon
LE-19/2. Von den sechs im Laufe von 10 Jahren getesteten stammbildenden Sorten weist
die Sorte M-LE-1 die meisten positiven Eigenschaften auf. Sie hebt die Fruchtbarkeit
um 13,03 % im Vergleich zur Kontrolle bei einem sehr hohen Anteil von erstklassigen
Friichten (93,58 %). Die stammbildende Sorte ‘Oranschewokrasnyi’' setz den Anteil der
Auslese und der Giiteklasse I um 24,88 % im Vergleich zur Kontrolle herab.

Aprikose; stammbildende Sorten; Fruchtbarkeit; Gilte der Friichte
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RECENZE

PFLANZENSCHUTZ IM GEMUSEBAU

OCHRANA ROSTLIN V ZELINARSTVI

Griiger G.

Stuttgart, Verlag Eugen Ulmer, 1983, 422 s., 286 obr.

Jedna se o druhé, prepracované a dopln&né vydani Gsp&3né publikace, ktera poprvé
byla vydana v roce 1972. Je jednou z patnacti pffrucek, které uvedené nakladatelstvi
vydalo pro zahradniky. Oproti prvnimu vydani je toto druhé vydé&ni obsahlejsi (o vice
neZ 100 stran), nebotf jsou v n&m zafazeny i nové druhy zeleniny, jako brokolice, pe-
kingské zeli, kukuFice cukrov4, sladky fenykl a deset druhti aromatickych a kofenino-
vych plodin (kien, kmin, kopr, kerblik, majordnka, saturejka, brutnék, $tovik zahradni
a krvavec mensf). Rovn&% ¢4st vénovana vlastni ochrané& rostlin je podstatné zmoder-
nizovéana, i popisy chorob a $kiidci u jednotlivfch druhd zeleniny jsou rozsifeny
o nejnovéjsi poznatky a o nazorné fotografie (o 50 fotografii vice neZ v prvnim
vydéani).

V prvni ¢asti publikace je stru¢né (26 stran) seznameni se s abiotickymi faktory,
viry, MLO, bakteriemi, houbami, parazitnimi rostlinami, plevely a jednotlivymi druhy
Zivocisnych $kddcd.

Zakladni a nejcenné&j$i ¢ast publikace (285 stran) pojednédva o jednotlivych $kodlivych
¢initelich v8ech béZnych i méné zndmych druhl zeleniny a jiZ zminénych aromatic-
kych a kotfenovych plodin. U kaZdého &$kodlivého ¢initele je struény popis biologie
patogena, resp. $kiidce, a jsou uvedeny faktory, které maji vliv na jejich vyskyt a $kod-
livost. Velmi podrobné jsou popisovany piiznaky poskozeni, které jsou vétSinou dopl-
nény velmi ndzornymi &ernobilymi fotografiemi. U kaZdého 3kodlivého ¢&initele je uve-
dena i doporudena ochrana. V publikaci jsou uvedeny i pro nade podminky ,moderni*
choroby, jako napf. Alternaria pluriseptata, Didymella brioniae, Pseudoperonospora
cubensis a Phytophthora nicotianae var. nicotianae.

Treti &ast knihy (53 stran) je vEnovdna ochrané rostlin (dezinfekce pidy, pesticidy,
boj proti pleveltim, zafizenf na aplikaci pesticidi).

Kniha je ukon&ena bohatym seznamem doporuéené literatury (373 citaci), které jsou
roztfidény podle druhd@i zelenin, vykladovym slovnikem né&kterych odbornych termint
a jmennym seznamem.

Svou formdlni, ale zejména obsahovou strdnkou je uvedend kniha prozatim nejkvalit-
n&j8i publikaci, kterd se souhrnné& zabyva Skodlivymi ¢initeli vSech zakladnich druht
zeleniny, vcetné aromatickych a kofeninovgch plodin. Neméla by proto chyb&t pra-
covnikilim, ktefi se ochranou zeleniny zabgvaji profesiondlné.

Ing. Jaroslav Rod, CSc., Vgzkumny a 3lechtitelsky ustav zelindrsky, 772 36 Olomouc
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VLIV ODRUDY, HMOTNOSTI HLAVKY A ZPUSOBU SKLADOVANI
NA JAKOSTNI ZMENY A EKONOMICKOU EFEKTIVNOST SKLADOVANI
HLAVKOVEHO ZELI

]J. Bartos$, K. Holik, T. Uvizl

BARTOS,].—HOLIK, K.—UVIZL, T. (Vyzkumny a $lechtitelsky Gstav zelinafsky,
Olomouc): Vliv odridy, hmotnosti hldvky a zpidsobu skladovdni na jakostni zmé-
ny a ekonomickou efektivnost skladovdni hldvkového zeli Zahradnictvi, 16, 1989
(2): 113—123.

Ve dvouletém skladovacim pokusu se dvéma, resp. tfemi odridami skladovatel-
ného zeli z rudni a mechanizované sklizné byly celkové hmotnostni ztriaty ve
vétraném skladu po 139, resp. 144 dnech v priméru 35,62 %, resp. 24,79 % u rug-
ni a 54,37 %, resp. 37,80 % u mechanizované sklizn& V mén& pfiznivém prvnim
ro&niku v obou typech sklad se vysoce priikazné lépe skladovaly hlavky o hmot-
nosti do 2 kg proti hldvkam t&Z8im neZ 3 kg. V chlazeném skladu byly ztraty
priikazng niZ$i. Pro skladovani byla nejmén& vhodnd odriida ‘Holt’, nejvhodng&jsi
pak ‘Marathon F 1', u které s rlistem hmotnosti hlavky klesaly celkové ztraty
( 7= 0,94). Rovn&Z odriida ‘Kamino F 1’ je pro dlouhodobé skladovéani velmi vhod-
né. Jakostni zmény byly souhrnné& hodnoceny ndkupni cenou daného obdobi. Skla-
dovéani zeli bylo za dangch cenovych podminek ekonomicky vysoce efektivni ve
viech terminech vyskladnéni (55, 104 a 139, resp. 39, 109 a 144 dni), cena trZnf
produkce se plynule zvySovala. I za zm&n&nych ekonomickych podminek zlistane
skladovéani zeli vysoce efektivni. Pro zkvalitnéni produkce je Zddouci zvySeni
hustoty porostu aZ na 60 000 hlavek na 1 ha.

zeli hldvkové; odridy; velikost hldvek a skladovatelnost; jakostni zmény; ekono-
mick4 efektivnost skladovani

Zeli hlavkové se v CSSR v letech 1981—1987 pé&stovalo na vyméie
7365 ha pfi vynosu 34,15 t.ha~'. Soc. sektor je p&stoval na 4315 ha pfi
vynosu 37,45 t.ha~! (vx = 12,30 %, ¥ = 0,60 %). Variabilita sklizn& do-
sahuje 17,70 % (¢ = 0,30 %) vyroba i vynosy stagnuji. Z produkce soc.
sektoru se nakupuje 86,52 %, tj. 34,66 t.ha~!. Obchodni siti prochazi
v Cerstvém stavu 74 342 t, tj. 49,38 % nakoupeného zeli. Na prvnich pé&t
mésich roku pfipadd pouze 1,96 % celoroéniho ndkupu. Do p¥istiho roku
se neskladuje vice neZ 5000 tun zeli. P¥i dobré distribuci by se mohl od-
byt zvyS$it aZ na 60000—80000 tun (Barto$§ et al, 1988). Efektivni
skladovani zeli je i klicem k vyraznému zvySeni celkové spotieby Cerstvé
zeleniny a miiZe sehrét vyznamnou roli p¥i zlepSovani trovné spole¢ného
stravovani dodavkou jemné krouhanky pro vyrobu cerstvych salatli. Sou-
doba kapacita skladi dovoluje podstatné zvySit objem skladovani zeli.
Podminkou je v8ak zabezpeteni plynulého odbytu i v dobé silnych mrazd,
dostupnost osiva vhodnych skladovatelnych odriid, podstatné sniZeni pra-
covni nérocnosti a spolehlivé zvlddnuti procesu skladovani.

V Evropé je skladovéni zeli nejvice roz3ifeno v NSR, kde se z celkové
vyroby kolem 600 000 tun (49,89 t.ha-!, rok 1986) skladuje k 1. 12. asi
200 000 tun, ve Slesvik-Holstynsku dokonce 75 % produkce bilého a 60
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procent Cerveného zeli (Titze, 1987). Pri skladovani v chladirndch po
204—215 dnech ¢&ini ztraty respiraci 6,3 9%, ¢isténim 9,1 %. Z odrid ma
nejvétsi vyznam ‘Bartolo’ a ‘Lennox’, zavadi se ‘Marathon’ F 1. Pokusy
se skladovdnim osmi odrid uskutecnili Weichmann a Walker
(1987) v chladirnédch pfi teplot& 0,5 °C a relativni vlhkosti 92 %, popft.
97,5 %. Vyt&Znost trZzniho zboZi byla 69,7—80,3 % po Sestim&si¢nim skla-
dovani pfi znatnych rozdilech mezi ro¢niky. V CSSR zatim nejusp&sné&ji
skladuje zeli statni statek Stupava (Fischer, 1986) v lehkém skladu
se zateplenim stoh@i paletového zeli. Nad&jné je skladovani zeli v Fizené
atmosféfe (Gariepy, 1985), kdy hmotnostni ztraty klesaji na 17 %
pfi lepSim zachovani ¢erstvého vzhledu.

Velkou pozornost vénuji skladovani zeli v NDR, kde zédsoba zeli k 31.
prosinci dosahuje v primeéru 145000 tun. Uspé&Snost skladovani zeli
podmiiiuje vybér vhodnych odrid (Bauch, 1985, Garte, 1987;
Gatzke, 1985), vyzrdlost a nepfrerostlost hlavek (Schneider, 1976;
Gatzke, 1985), vybér vhodnych partii pro skladovani za pouZiti boni-
ta¢ni stupnice (Herold, Gatzke, 1986).

Problémem je sklizeil zeli bez mechanického po3kozeni. Zatimco v Ni-
zozemi se sklizi skladovanych 110 000 tun zeli vyhradné& ruc¢né, v NSR
se snazi alesponl o C&asteCnou mechanizaci sklizn& (Duggen, 1987;
Weler, 1988), stejné jako v NDR (Pinkau, 1979; Gaede, 1985).
Autori se shoduji, Ze strojné sklizené zeli neni efektivni skladovat v chla-
dirnéch.

MATERIAL A METODA

V obou roénicich se ke skladovdni pouZilo zelf z poloprovoznich polnfich pokusi
v JZD Dobrg Voda, okres Ji¥in. Vysévalo se secim strojem Nibex do Fadkéi 500 mm,
vysevek 700—1000 g.ha—-1. Technologie p&stovdni byla na 3pitkové trovni, kvalita
pracovnich operaci byla velmi dobra. Velikost ru&n& sklizenych parcel byla 25 m?
podet opakovani osm (1986), resp. Sest (1987). Udaje jsou uvedeny v tab. I. Priikaznost
rozdild je testovdna jen u ceny trZni produkce v jednotlivfch roé&nicich a hodnocena
Duncanovym testem. Bylo pouZito cenikdl Zelenina Hradec Krélové.

Ve stejném dni se vZdy sklizelo strojem E 800/1. U sklizeného produktu bylo stanovo-
védno mechanické pokkozeni ve dvou stupnich: slabé po3kozeni (do tfi vnitinich listd)
a silné (vice neZ tF¥i vnitfnf listy, popf¥. praskld hldvka). Po odstran&n{ krycich listii
a upravé koStdlu byly jednotlivé trZni hldvky bez dal¥tho vybéru zvéZeny, od&islovdny
a uloZeny do ohradovych drevénych palet. Ve vétraném skladé byly zasypdny volné&
loZenym zelim, v chladirné uloZeny doprostfed stohdi. V jednotlivgch terminech se
vyskladnéné hlavky vaZily pred a po od&isténi na jakost trZnfho produktu dle CSN
46 3110-81. Soub&Zné se odebiraly vzorky pro chemické rozbory, jejichZ vysledky nejsou
pfedmétem tohoto prisp&vku. Udaje byly zpracovdny za pouZiti poditade a vyhodnoceny
standardnimi statistickymi metodami.

Délka skladovani byla v 1. roce 55, 104 a 139 dni, ve 2. roce 39, 109 a 144 dni. Soubor
pro stanoveni vlivu primérné hmotnosti obsahoval v roce 1987 1800 hldvek se zastou-
penim ve hmotnostni kategorii:

do 1.5 kg — 853 % 25—3,0 kg — 21,14 %
15—2,0 kg — 11,49 % 3,0—4,0 kg — 30,34 %
2,0—2,5 kg — 18,13 % nad 4,0 kg — 10,37 %.
VYSLEDKY

ROCNIK 1986—1987

Souhrnné vysledky obsahuje tab. II a III, priikaznost rozdili tab. IV.
Ruéni sklizni se vysoce priikazné zvySovala cena trZni produkce proti
mechanizované sklizni ve v3ech terminech odbéri mimo odriidu ‘Kamino
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I. Souhrnné Gdaje o vychozim materidlu — Summary data on the original cabbage stock

1986—1987 1987—1988

Ukazatel jehgﬁl::ﬁa Holt Kamino F 1 Holt Kamino F 1 Marathon F 1

K*) | H) K H K H
Termin v§sevu 3.4. 6. 4.
Termin sklizni 21.10. 29.10.
Poget dnll od
vysevu do sklizné | dny 201 206
Vynos t.ha-1 78,77 76,12 73,53 98,18 95,38 105,66 111,72 116,26
Podet hlavek ks.ha-t 37 400 36 800 33483 49 550
Podil trZnich ¢ 35736 50 000 35 586 48 348
hlavek % 85,51 85,13 98,21 90,91 91,18 87,99 97,47 91,93
Primérné
hmotnost hldvky kg.ks—1 2,11 2,07 2,20 1,98 2,67 2,11 3,14 2,40
— variabilita % 58,41 34,42 39,35 45,16 35,72 39,55 32,94 4714
Cena trZnf
produkce***) Ké&s.ha-1 66 2502 64 8423 65 4962b 62 9142 60 9022 67 3640 72 428bc 74 690¢-

*) plénovany pocet rostlin 37 500 ks.ha~1; **) pldnovany pod&et rostlin 50 000 ks.ha-1;

***) testovani analgzou variace, hodnoceno Duncanovym testem
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II. Relativni zm&na hmotnosti a ceny skladovaného zelf v % (1986—1987) — Relative change in the weight and price of stored cab-
bage in % (1986—1987)

Ru&ni sklizeii Mechanizované sklizerm
po vy- po vy-
Odrida, skladng&- po odisténi skladné- po ocistént
Varianta odbér nf nf
o} Q | Q—Q: | Qi—Q: | c2:Co Qi Q | Q—Q: | a—a:| c::co
Holt 1 91,46 81,15 18,85 10,31 182,90 89,77 75,44 24,56 14,33 140,84
Vétrany sklad 2 89,93 64,84 35,16 25,09 353,58 86,98 53,72 46,28 33,26 290,06
3 89,56 56,63 43,37 32,93 442 48 82.24 4228 57,72 39,96 315,58
Holt 1 94,19 88,14 11,86 6,05 188,37
Chlazeny sklad 2 99,63 81,81 18,19 17,82 454.46
3 90,98 66,13 33,87 24,85 517,74
Kamino F 1 1 93,26 83,20 16,80 10,06 186,52 92,84 75,88 24,12 16,96 157,26
Vétrany sklad 2 92,04 80,07 19,93 11,97 479,93 88,76 61,39 38,61 27,39 335,88
3 91,20 63,83 36,17 27,37 500,31 82,70 48,99 51,01 33,71 371,88
Kamino F 1 1 94,27 90,40 9,60 3,87 190,20
Chlazeny sklad 2 94,80 81,25 18,75 13,55 447,44
3 90,13 70,92 29,08 19,21 558,02
Odbgry X 1 93,30 85,72 14,28 7,58 187,00 91,31 75,66 24,34 15,65 149,05
2 94,10 76,99 23,01 17,11 433,85 87,87 57,56 42,44 30,31 312,97
3 90,47 64,38 35,62 26,09 504,64 82,47 45,64 54,36 36,83 343,73
Odridy x H 92,63 7312 26,88 19,51 356,59 86,33 57,15 42,85 29,18 248,83
K 92,62 78,28 21,72 14,34 393,74 88,10 62,09 37,91 26,01 288,34

Qo = hmotnost pfi naskladn&ni (rel. = 100,00) 22. 10.1986 (ev. 29. 10. 1987), Q; = hmotnost pfi vyskladn&ni pied ocisténim, Q2 =
= hmotnost trZn& upraveného produktu, Qy—Qz = celkové ztrdty od naskladn&ni, Q;—Qz = odpad &i¥t&€nim, Co = cena trZniho pro-
duktu pFi naskladn&nf (rel. = 100,00), C2 = cena trZntho produktu pfi vyskladnéni po trZni Gpravé, V = vétrany sklad, CH = chla-
zeny sklad, M = mechanizovan4 sklizefi, R = ruéni sklizeii; odbér prvni rok: 1 = 16. 12. 1986, 2 = 3. 2. 1987, 3 = 10. 3. 1987; odbér
druhy rok: 1 = 7. 12.-1987, 2 = 15. 2. 1988, 3 = 21. 3. 1988 (platf i pro dal3f tabulky) — Qo = weight at the beginning of storage
(rel. = 100.00) on Oct. 22, 1986 (or Oct. 29, 1987), Q: = weight of cabbage leaving the storehouse, before clearing, Q2 = weight of
cabbage treated for market sales, Qp—Qz = total losses from the beginning of storage, Q;—Qz = waste due to clearing, Co = price
of market product at the beginning of storage (rel. = 100.00), C2 = price of market product after leaving the storehouse, after clear-
ing, V = ventilated storehouse, CH = air-cooled storehouse, M = mechanical harvest, R = hand harvest; harvest dates in the first
year: 1 = 16. 12. 1986, 2 = 3. 2. 1987, 3 = 10. 3. 1987; harvest dates in the second yera: 1 = 7. 12. 1986, 2 = 15. 2. 1988, 3 = 21. 3.
1988 (applies also to other tables)



F 1’ ve 3. terminu. Ve v8ech néslednych terminech odbérii se proti 1. ter-
minu vysoce priikazng zvyZovala cena trZzni produkce. Odrida ‘Kami-
no F 1’ je vysoce priitkazné skladovateln&j3i neZ ‘Holt’. Jako celek byly
hldvky o hmotnosti do 2 kg priikazné lépe skladovatelné neZ téZ3i neZ
3 kg. Rozdil skladovatelnosti zeli z mechanizované a ru€ni sklizné byl
vysoce prikazné vyS3i u hldvek s hmotnosti nad 3 kg.

P¥i celkové délce skladovani 139 dnii ¢inil hmotnostni tbytek 29,08 %
(‘Kamino F 1’, chlazeny sklad) aZ 43,37 % (‘Holt’, v&trany sklad) v pri-
méru 35,62 %, z toho na ¢isténi pfipada 26,09 %. U odrtidy ‘Holt’ v chla-
zeném skladu byly celkové ztraty niZ3i o 9,50 %, u ‘Kamino F 1’ 0 7,09 %.
Odriida ‘Kamino F 1’ se 1épe osv&ddila i pfi mechanizované sklizni. Nej-
v&tsi podil odpadu pii ¢isténi vznikal zkracovanim koS$tald a odstranénim
shnilych listd. Prirfistek ceny trZniho produktu dosdhl po 139 dnech
na jednu tunu naskladnéného zeli z ru¢ni sklizn& v priméru v3ech va-
riant 2447 KCs, z mechanizované sklizné 1462 Kcs.

ROCNIK 1987—1988

Proti mechanizované sklizni se cena ru¢né sklizeného zeli skladovanim
zvySovala v rizném stupni priikaznosti, vice u skladovatelnych odriid
(tab. V). Cena produkce v néslednych odbérech se vZdy vysoce priikazné
zvySovala u v3ech odrfid. Ve 2. a 3. terminu byly vysoce priikazné& nej-
lepsi vysledky u odriidy ‘Marathon’ F 1 u ru¢ni sklizn&, priikazn& lepsi
u odiidy ‘Kamino’ F 1 proti ‘Holt’. Po 144 dnech skladovani byly celkové
ztraty podle odrid ‘Holt’, ‘Kamino’ F 1, ‘Marathon’ F 1 26,26 %, 25,73 %
a 22,37 % u ruéni a 41,78 %, 36,70 % a 34,92 % u mechanizované sklizné
ve vétraném skladu, z toho ztraty &istdnim 27,37 %, 26,67 % a 20,74 %.

Odriida ‘Holt’ z rudni sklizng, ‘Kamino’ F 1 a ‘Marathon’ F 1 z mechani-
zované sklizn& byly vysoce priikazn& lépe skladovatelné v chlazeném
skladu.

Vliv velikosti hldvky na skladovatelnost (tab. VI) se li8il od p¥edcho-
ziho ro¢niku: zvy3ovdnim hmotnosti u ruéni sklizné se zFetelné& projevo-
vala tendence k niZ$im ztratdm u odridy ‘Kamino’ F 1, vyrazn& v3ak
u ‘Marathon’ F 1 (r = 0,94). Klesaji pfedeviim ztrdty respiraci a trans-
piraci. Zeli z hustého porostu (tab. VII) se priikazn& lépe skladovalo
pouze u odriidy ‘Holt’ z ru&ni sklizng, ostatnf diference nejsou priikazné.

Prirtistek trZzni hodnoty v priméru vSech odrid byl u rudni sklizné
1931 Ké&s . t~!, u mechanizované sklizn& 1475 K&s.t~L.

DISKUSE

Podle normativnich ukazatelll ndkladd na skladovédni je mezi ekono-
mické efektivnosti pFirfistek ceny trZni produkce po 120 dnech sklado-
vani 338 K&s.t~! trZnfho produktu (Barto$ et al., 1988). Za pfedpo-
kladu rovnom&rného vyskladiiovdni by u skladovaného zeli dosdhlo rea-
lizaéni ceny v 1. roce u ru¢n& sklizeného zeli 2136 K&s.t~!, ve druhém
1872—1962 Ké&s.t~!, u mechanizované sklizn& 1488—1728 Ké&s.t!
v 1. roce a 1599—1703 Ké&s ve druhém roce. Diference jednotlivych trZeb
spocivaji ve v&tsim podilu hldvek o hmotnosti vy33i neZ 2 kg ve 2. roce
(priplatek 150 K&s.t~! u hldvek do hmotnosti 2 kg).

Vyskladiiovdni, a zejména trZni Gprava, je stdle velmi pracné. V NDR
(Bielka, 1980) na ni pf¥ipadd 51 % spotFeby asu na vyrobu zeli, u nés
pfi ruéni sklizni 36,40 %, pfi strojni tém&F 50 %. Vzhledem k naristaji-
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III. Vliv hmotnosti hlavek zelf na skladovatelnost (1986—1987) — Relationships between
cabbage head weight and storability (1986—1987)

Varianta Cena trzni-

Odbér sklizng, | Hmotnost Q: Q2 Qo—Q:> | Q:—Qz2 [ho produktu
sklad Cz2:Co
1 RV do 2 kg 90,99 83,12 16,88 7,87 130,27
nad 3 kg 92,43 80,15 19,85 12,88 133,56
RCH do 2 kg 93,51 91,62 8,38 1,89 152,59
nad 3 kg 92,96 89,16 10,84 3,53 148 62
MV do 2 kg 77,28 75,88 24,12 1,40 126,42
nad 3 kg 77,00 74,20 23,00 2,80 123,63
2 RV do 2 kg 90,85 85,15 14,85 5,65 390,42
nad 3 kg 88.45 79,39 20,61 855 343,96
RCH do 2 kg 94,20 85,88 14,92 8,32 393,46
nad 3 kg 92,13 81.82 18,18 10,31 354,59
MV do 2 kg 88.24 65,02 34,98 23,22 309,03
nad 3 kg 85,13 55.08 44,92 30,05 252,46
3 RV do 2 kg 92,15 62,15 37,85 30,00 409,11
nad 3 kg 94.90 58,95 41,05 35,95 373,28
RCH do 2 kg 91,40 71,08 28,92 20,32 468,12
nad 3 kg 88.92 63.94 36,06 2498 405,12
MV do 2 kg 83,10 55.81 44,19 27,29 367,12
nad 3 kg 82,15 48,48 51,52 33,67 319,16
X do 2 kg 89,07 75.08 24,92 13,99 305,19
nad 3 kg 88,23 70,19 29,81 18,04 272,71

cim problémtim s ruc¢ni sklizni je aktudlni ov&fovéani prijatych zplsobl
mechanizované sklizné. Vliv vétsiho mechanického poSkozeni (hlub-
81 neZ tfi vnitini listy) se projevuje nériistem celkovych ztrat aZ na dvoj-
nésobek (Pinkau, 1979; Bielka, 1980), ze 25,4 % na 45,6—65,8 %.
Podobné diference byly i v naSich pokusech. Pro stfedn&dobé skladova-
ni, kdy ztraty ¢istdnim nepfesahuji 20 % (a spotfeba prédce na ¢€iSténi
6—8 h.t"!) je mechanizovand sklizeii pfi skladovani ve v&traném skla-
du je3té prijatelna.

Rentabilita vyroby zeli je velmi 3patnd. V letech 1985—1986 pfi vy-
nosu 44,02 t.ha~! se realizovala tuna produktu za 813 K&s (mira renta-
bility 6,35 %). ZlepSenim kvality skladovéni zeli vhodnych odrid, s veli-
kosti hldvek do 2 kg a organizatnimi opatfenimi v odbytu, pfedeviim
do zafizeni spoleCného stravovdni, miZe se podstatné zvy8it efektiv-
nost vyroby zeli. DosaZeni normativni miry rentability 44,36 % (Bar -
to$ et al, 1987) je spolehlivé moZné i pfi zavedeni novych ekonomic-
kych opatfeni (50% odvod z mezd a odm&n, 50% odvod ze zisku, 50%
piiplatek k ndkupnim cendm, zvy3eni sazby dan& z pozemkid o 50 %).
Za predpokladu rovnomérného vyskladnéni a dosaZeni Cisté trZni pro-
dukce 50 t.ha~! a realiza¢ni ceny 1760 K&s.t~! bude normativni mira
rentability §init minim4ln& 40 %.

Prfehodnoceni vyZaduje hustota porostli skladovatelného zeli. U spe-
cidlnich odrfid lze spolehlivé zvySovat vynos do hustoty 60 000 rostlin
na hektar (Titze et al,, 1987), i podle doporuéeni firmy Sluis en Groot
aj. Je naléhav& zapotiebi zmé&nit metodiku odrddového zkouSeni skla-
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IV. Priikaznost rozdili ceny trZnfho produktu pfFi skladovani zelf (1986—1987) —
Significance of differences in the price of market product during cabbage storage
(1986—1987)

Rozdily mezi mechanizovanou (M) a ruénf Vliv terminG odb&ri — The influence of
(R) skliznf podle odrid a termind odbérq, harvest dates
vétrany sklad — Differences between
mechanical (M) and hand (R) harvest in Holt Kamino F 1
relation to the varieties and harvest dates, Odbéry
ventilated storehouse o M R M R
l 1 XX XX XX XX
Odbéry Holt (H) |KaminoF1 (K) 2 XX XX XX XX
i 3 XX XX XX XX
N XX X
2 XX XX
3 XX XX

Porovnén{ odriid v odbé&rech, vétrany sklad — Comparison of the varieties on harvest
dates, ventilated storehouse

1. odbér 2. odbér 3. odbér

Odridy
M | Rr M | R M R

H—K X — XX XX XX XX

Vliv hmotnosti hlavek, rozdil mezi mechanizovanou a ruénf skliznf, vétranym a chla-
zenym skladem — The influence of cabbage head weight, differences between me-
chanical and hand harvest, ventilated and air-cooled storehouses

| Hmotnostnt 1. odbér 2. odbér 3. odbar
kategorie. | p_ v [yv_cH | R—=M | v—CH | R—M | v—cH
do 2 kg — X X — XX —_
nad 3 kg X X XX — XX X l

x — P = 0,05

xx — P = 0,01

dovatelného zeli (spon 600x500 mm) a vyrazn& cenové stimulovat zboZi
o hmotnosti hldvek do 2 kg. Zdsady objektivniho posuzovéni skladovatel-
nosti zeli jsou obsaZeny v metodice UVTIZ (Barto§ et al., 1988). Nor-
mativni Gdaje o ztratdch skladovanim v zavislosti na podminkéach a dél-
ce doby skladovéani zeli (Barto$ et al.,, 1988) bude moZné déle upres-
fiovat, zejména v ukazatelich: zplisob sklizn& a odridy. Vyrazné rozdily
ve skladovatelnosti v ro¢nicich jsou b&Zné (Pinkau, 1979; Weich-
mann, 1987]).
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V. Relativni zmé&na hmotnosti a ceny skladovaného zeli (1987—1988) — Relative changes in the weight and price of stored cabbage

(1987—1988)

Ruénf sklizeii, vétrany sklad

Mechanizovan4 sklizeii, vétrany sklad

po vy- po vy-
skladné- 0 odistén{ cena skladné- 0 ocisténi cena

Odrida, varianta odbér ni P sen nf 5 l
Q: Q2 l Qo—Qz | Qi—Qz2 | C2:Co Q1 Q2 , Qo—Qz | Qi—Q2 | C2:Co
Holt 1 93,30 82,49 17,51 10,81 203,54 91,10 76,93 23,07 14,17 189,72
2 89,75 76,32 23,68 13,42 280,18 86,84 66,14 33,86 20,70 242,19
3 90,52 73,74 26,26 16,84 387,81 85,59 58,22 41,78 27,37 306,71
Marathon F 1 1 93,02 82,01 17,99 11,00 202,16 90,46 73,56 26,44 16,89 181,26
2 89,61 79,41 20,59 10,20 290,71 87,03 68,03 31,79 18,99 249,58
3 87,45 74,27 25,73 13,18 391,14 85,97 63,30 36,70 22,67 332,51
Kamino F 1 3 93,95 81,85 18,15 12,10 201,91 91,45 76,89 23,11 14,56 189,74
2 90,73 77,75 22,25 12,98 284,05 88,05 69,36 30,64 18,69 253,96
3 90,29 77,63 22,37 12,67 409,26 85,81 65,08 34,92 20,74 34278
Odbér x 1 93,44 82,11 17,89 11,32 202,52 91,00 75,80 24,20 15,20 186,93
2 90,05 77,81 22,19 12,23 284,92 87,30 67,81 32,19 19,49 248,45
3 89,50 75,39 24,61 14,11 397,02 85,79 62,11 37,88 23,67 326,87
Odriidy X H 91,24 77,62 22,38 13,62 288,28 87,80 66,97 33,03 20,83 246,98
K 90,06 78,62 21,38 11,44 293,43 87,83 68,33 31,67 19,50 253,99
M 91,62 79,04 20,96 12,58 301,90 88,45 70,46 29,54 17,99 262,02
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VI. Relativnf zména hmotnosti a ceny trZniho produktu skladovaného zelf riznych hmotnostnich kategorif — 3. odb&r ( 1987—1988)
— Relative changes in the weight and price of market product — stored cabbage of different weight categories — 3rd harvest

date (1987—1988)

Ruéni sklizeti, vétrany sklad

Mechanizovand sklizeii, v&trany sklad

po vy- po vy-
hmotnostni |Skladné- po odistén{ skladné- po ocisténi
Odriida kategorie nf nf
Q Q| @—q: | ai—: | cz:co Qi Q@ | @—a: | a—a: | c::co
Holt do 15 91,44 69,73 30,27 21,70 359,04 82,48 57,14 42,86 25,34 301,41
1,5—2,0 89,63 73,42 26,58 16,21 386,49 90,57 58,39 41,61 32,18 307,51
2,0—2,5 89,54 75,12 24.88 14,42 395,72 84,46 57,92 42,08 26,54 305,22
2,5—3,0 89,51 77,00 23,00 12,52 405,47 85,97 54,50 4550 31,48 287,01
3,0—4,0 88,46 68,46 31,54 20,01 360,46 84,75 57,57 42,43 27,18 303,12
nad 4 89,06 75,63 24,37 13,43 398,22 86,08 61,26 38,74 24,81 322,63
Kamino F 1 do 1,5 82,80 68,00 32,00 14,80 357,73 83,40 62,10 37,90 21,30 307,10
1,5—2,0 85,60 72,90 27,10 12,70 384,50 85,00 61,60 38,30 23,40 323,26
2,0—25 87,10 74,40 25,60 12,70 392,49 84,90 62,80 37,20 22,10 331,40
2,5—3,0 88,20 74,30 25,70 13,90 391,67 84,80 60,50 39,50 24,30 318,36
3,0—4,0 88,30 75,50 24,50 12,80 394,23 86,90 64,50 35,50 22,40 339,84
nad 4 88,20 75,20 24,80 13,00 396,36__| 87,80 67,10 32,90 20,60 353,70
Marathon F 1 do 1,5 85,50 68,90 31,30 16,60 371,60 82,50 61,70 38,30 20,80 325,10
1,5—2,0 86,30 71,70 28,30 14,60 377,90 84,70 66,40 33,60 18,30 349,70
2,0—25 88,20 71,80 28,20 16,40 377,60 84,10 61,50 38,50 22,60 323,70
2,5—3,0 89,70 75,30 24,70 14,40 395,70 85,90 66,90 33,10 19,00 352,10
3,0—4,0 90,70 78,80 21,20 11,90 415,00 86,80 65,20 31,80 21,60 343,20
nad 4 91,60 80,20 19,80 11,40 422,20 86,40 66,30 33,70 20,10 349,10




VII. Vliv hustoty porostu na skladovatelnost zelf — priimé&r vSech odbérd (1987 —1988)
— Relationships between crop density and cabbage storability — average values
for all harvest dates (1987—1988)

Primérné
hmotnost hlavky Prﬁmérnéohnéc_)gt:léosit hlavky
Odriida, (g] RO asiniel
zplsob sklizné Qo Q: [g] | Q:—Qo [%]
N | H N H | N H
A) ruéni
Holt 3169 2206 2297 1810 72,48 82,04
Kamino F 1 2904 2320 2407 1673 82.88 72,11
Marathon F 1 3258 2632 2626 2026 80,60 76,98
x 3110 2386 2443 1836 78,55 76,95
B) mechanizovana
Holt 3145 2845 2117 1891 67,31 66,47
Kamino F 1 3170 2536 2140 1758 67,51 69,32
Marathon F 1 2911 2896 2001 2011 68,73 69,43
X 3075 2759 2086 1887 67,84 68,39

normélni porost (asi 35000 ks.ha-1)
husty porost (asi 50 000 ks.ha-1)

T Z

i
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BAPTOLW, A. — TONMUK, K. — YBU3N, T. (HayuHO-CenekuMoHHbIi i MHCTUTYT OBOWEBOA-
ctea, Onomoyu): BnusHue copra, BeCa KouyaHa M CnoCoGa XPaHEHWs Ha M3MEHEHUs Ka-
4yecTBa M 3KOHOMMUECKYI0 3(h(heKTUBHOCTL XpaHEHUA KOuaHHOW kanycrbl. Zahradnictvi, 16,
1989 (2): 113-123.

B anvBwemcs ABa roaa onbiTe C 2—3 COpPTaMMU NEXKOW KanyCTbl, YOpaHHOW BPYuHYIO U Me-
XaHW3UPOBaHHO, O6UiWe BECOBble MOTEPU COCTaBUNM B NPOBETPUBAEMOM XpaHUNWwe nocne
139 wnu 144 pHeir B cpegHem 35,62 u 24,799, y y6opku BpyuHyio u 54,37 u 37,809
y MexaHuW3upoBsaHHOW. B MeHee GnaronpusTHbiii NepBblid rog B 060MX XpaHUAMUWAX Ayulle
COXpaHANUCb KOUaHbi BECOM A0 2 Kr B CpaBH. C Gonee TaxenbiMu. B oxnaxpaemMom xpa-
HWAUWeE NoTepu AOCTOBEPHO MeHbuwe. HauMeHee npurogeH Ans xpaHeHus »Xontg, a Hawu-
6onee »MapaTtoH @ l«, y KOTOpPOro ¢ poCTom BeCa kouaHa ofwWue noTepu NoHW3anuch (p =
= 0,94). Takxe copT »KamuHO & l« BecbMa roauTCs ANS ANUTENbHOrO XpaHeHus. WMame-
HEeHMs KauecTBa OGOGUWEHHO BblpaxXeHbl 3aKYNOYHOW LEHOW B AaHHbIN nepuoa. lMpu Aan-
HbIX LEHax XpaHeHWe KanyCTbl BbICOKOI(MEKTUBHO BO BCE CPOKWU CHATMA co cknaga (55,
104 n 139 unu 39, 109 1 144 pHeit), ueHa pbIHOUHOW MPOAYKUUM COOTBECTBEHHO pOC/a B Te-
Kywem nopsgke. Takxe NpU HOBbIX 3KOHOMMUECKUX YCNOBUAX IMMEKTUBHOCTb XPaHEHWs
ocraetcs. B uensax ynyuyweHus npOAYKUMW XenaTenbHO MNOBbLICUTb TYCTOTY HacCaXaeHus Ao
60 000 kouHoB/ra.

KOuaHHas KanyCra, COpTa, pa3Mep KOUaHOB W NEXKOCTb; U3IMEHEHUs KaueCTBa, 3KOHOMH-
yeckas 3MMEKTUBHOCTb XpaHEHUsA

BARTOS, J. — HOLIK, K. — UVIZL, T. (Research and Breeding Institute of Vegetable
Growing, Olomouc): Effect of Variety, Head Weight and Method of Storage on Quality
Changes and the Economy of Storage of Head Cabbage. Zahradnictvi, 16, 1989 (2]):
113—123.

Hand- and machine-harvested of two and three storable cabbage varieties were subjected
to a two-year storage trial. In a ventilated store, the total weight losses after 139 and
144 days of storage were, on an average, 35.62 % and 24.79 %, respectively, in the
hand-harvested heads and 54.37 % and 37.80 % respectively, in the machine- harvested
heads. The first year of the trial was less favourable, thus in both types of stores the
storage quality was much better in heads weighing up to 2 kg than in those heavier
than 3 kg. In the cold store the losses were significantly lower. The ‘Holt’ variety was
the least suitable for storage, whereas ‘Marathon P 1’ stored best; its total losses
decreased with an increase in head weight (r = 0.94). The ‘Kamino P 1’ variety is also
very suitable for long-term storage. Quality changes were generally evaluated on the
basis of the purchase price valid in the respective season. On all dispatching dates
(after 55, 104 and 139 days of storage in the first year and after 39, 109 and 144 days
in the second) the economic effectiveness of stored cabbage was high at the given
prices as the price of the market product increased continuously. Though the economic
conditions of farming have changed, the storage of cabbage will remain highly
effective. Crop density in cabbage growing should be increased to as many as 60 000
heads per hectare in order to improve the quality of the product.

head cabbage; varieties; head size and storage quality; quality changes; economic
effectiveness of storage

Adresa autori:

Ing. Jaroslav Barto§, CSc., ing. Karel Holfk, ing. Toma§ Uvizl. Vgzkumny
a Slechtitelsky Gstav zelinaisky, 772 36 Olomouc
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ZP CSVTS Vyzkumného a $lechtitelského Gstavu ovocnéfrského
v Holovousich porada celostdtni seminal se zahraniéni ucasti

VYZIVA A HNOJENI OVOCNYCH KULTUR

v Hradci Krdlové ve dnech

5. prosince 1989 od 10 do 18 hodin
6. prosince 1989 od 9 do 16 hodin

Semin4f je urden pro specialisty z ovocnéafskych podnikid, agrochemickych
podnikidl, vfzkumnych dstavili, odbornych 3kol a rfdicf sféry. Uskute&ni se
v nésledujicich tematickych okruzich:

— stanovidtnf podminky — pedologické, agrochemické a bioklimatologické
aspekty ve vztahu k vyZivé ovocnych kultur

— fyziologie — pffjem, transport a uZiti Zivin, tvorba vynosu a jakosti,
poruchy vyZivy, diagnostika

— systémy hnojenf, zdsady pouZivan{ hnojiv, specifika nékterych ovocnych
druhd. ’

V prib&hu jedndn{ pljde o pFipomenuti, prohloubeni{ a uceleni znalosti,
nezbytngch p¥i snaze o optimalizaci vyZivy ovocngch kultur, ekonomickou
efektivnost vyroby ovoce a respektovdani ekologickych hledisek.

Informace podd: PP D |

Ing. Bedfich P1i§ek, Vyzkumny a Slechtitelsky tdstav ovocnéaisky, Holo-
vousy v Podkrkono3f, PSC 507 51.
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DISTRIBUGCIA DUSICNANOV V ZELENINE

B. Pechova, ]. Prugar, A. Prugarové, Z. Dobrovicka

PECHOVA, B.—PRUGAR, ].—PRUGAROVA, A.—DOBROVICKA, Z. (V¢skumné cen-
trum pddnej trodnosti, Ustav podoznalectva a vgZivy rastlin, Bratislava; Vyskum-
ny ustav potravinarsky, Bratislava; Chemicko-technologick4 fakulta SVST, Brati-
slava): Distriblicia dusi¢nanov v zelenine. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 125—130.

V rokoch 1986 a 1987 sa sledovalo rozdelenie dusi¢nanov v réznych g¢astiach
rastlin mrkvy, zeleru, kalerabu a hlavkového $alatu. Pre stanovenie bola pouZita
metéda s i6novo-selektivnou dusiénanovou elektr6dou. V mrkve bol zistovany
najvyssi obsah dusi¢nanov vo vrchnom segmente, v dalSich dvoch dolnejSich
vrstvach zhruba rovnaky. Tento poznatok je vyuZiteIny napr. pri priprave detskej
vyZivy, rovnako ako poznatok o percentudlne najvy$3om obsahu dusi¢nanov
v stredovej Casti mrkvy. V zeleri bol zisteny najvy33f obsah dusi¢nanov v stred-
nom segmente a najniZ$f vo vrchnom. Prakticky v¢znam modZe mat pre priebeZné
sledovanie pohybu dusi¢nanov medzi viiatou a koreifiom pre uréenie vhodného
terminu zberu. V rychlenom kalerdbe boli vo vrchnej polovici hldbu zistované
spravidla iba polovi¢éné hodnoty obsahu dusi¢nanov ako v dolnej polovici. V hlav-
kovom 3alate sa ako najlep3ie ukéazali vnidtorné listy. V porovnani s hodnotami
nameranymi vo vonkajsich listoch mali iba poloviény obsah dusinanov. Ziskané
poznatky sa doporucujid k vyuZitiu v konzervérenskej technoloégii.

dusi¢nany; distribtcia; mrkva; zeler; kalerdb; hldvkovy Zalat

Zastupenie dusi¢nanov v roznych Castiach plodin nie je rovnomerné.
Orgéany zabezpecujtce transport Zivin v rastline sa vyznacuji vy3Sim ob-
sahom NO;~ ako Casti sliZiace na asimilaciu, generativne orgény a plody.
NajvysSia koncentrdcia dusiCnanov byva v Zilkdch listov, v stopkach
a hlaboch. NiZsia koncentracia byva v listovych Cepeliach a plodoch.
V povrchovych vrstvach plodov vSak byva koncentracia dusi¢nanov vy-
razne zvy3ena.

V NSR 3Studoval Kathan (1983a, b) rozloZenie dusi¢nanov v réznych
Castiach hlavkového $aldtu. Obsah v Zilkdch vonkaj$ich listov stanovil
na 100 %. Potom koncentrdcia v hldibe zodpovedala 70 %, v Zilkach
strednych listov okolo 40 % a v &epeliach vndtornych listov iba 30 %.

V pokusoch, ktoré uskuto¢nil Quinche (1982a, b), obsahovali von-
kajsie listy Saldtu 4,5 rdz viac dusi¢nanov ako vnititorné.

Rézne odrody 3pendtu sa od seba liia dlZkou a priemerom listovej
stopky, velkostou listovej plochy a hridbkou listu, hribkou Ziliek atd.
Obsah dusi¢nanov v kultivaroch s hrubymi, silne rebrovitymi a poprehy-
banymi listami byva vSeobecne vy33i ako v kultivaroch s hladkymi listami
(Maynard, Barker, 1974; Barker, 1974; Cantliffe, Pha-
tak, 1974).

Pri korefiovej zelenine je podstatné, Ze pocas celej vegetdcie je kon-
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centracia dusi¢nanov vo viiatovej Casti vZdy vy3Sia ako v koreni. V ko-
reni mrkve sa dusi¢nany koncentruji najméd okolo strednej osi a vo
vrchnej podlistovej Casti. Tibenska a Synek (1982) svojimi analy-
zami dokézali, Ze vo vnutornej Casti koreitla mrkve je sustredeny pod-
statny podiel dusi¢nanov, a to aZ 80—95 % z celkového mnoZstva, v z&-
vislosti od kultivaru a velkosti koreila. Odstranenim vnutornej Casti ko-
refia sa celkovy obsah NO;~ zniZil aZ desatnasobne. Vynimkou boli vzorky
mrkvy z pody silne prehnojenej dusikom, kde sa vo vonkajSej vrstve
dokéazalo az 40 % z celkového obsahu dusi¢nanov.

Finski autori Kallio et al. (1983) sledovali distribticiu NO;~ v koreni
cervenej repy. Obsah dusi¢nanov v Kkoreilovej Spicke bol vy$si ako
v ostatnych Castiach korefia. Pimpini et al. (1970) skimali osem kul-
tivarov karfiolu za réznych vegetatnych podmienok a u v3etkych kolisal
obsah NO;~ pri odberoch vzoriek z réznych casti rastlin. K podobnym
vysledkom dospeli tieZ Temperali et al. (1978) pri hlavkovom $aldte
a uZ skér Boek a Schuphan (1958/59) pri kapuste, kuceravom keli
a niektorych dalSich zelenindch. Hodnoty obsahu dusi¢nanov stanovené
v listovych stopkéch, resp. v hliboch, prevySovali dva aZ osem raz mnoz-
stvo dusi¢nanov v listoch alebo ruZiciach.

Distribiiciu dusi¢nanov v réoznych castiach rastlin $tudoval v Madarsku
Kadas (1978). I v jeho analyzach sa ukazalo, Ze v celych listoch je
v priemere vZdy niZ8ia koncentrdacia NO;~, ako v samotnych stopkéach lis-
tov, resp. v hlaboch. Autor odporica, aby sa na tito skutoénost prihlia-
dalo v dietetike. Potvrdenie o vztahu kvantitativneho rozloZenia dusi¢na-
nov k anatomii rastliny prind$aji mnohé prace, zaoberajlice sa najviac
sledovanym zeleninovym druhom v spojitosti so vznikom alimentarnej
methemoglobinémie — Spendtom. Touto problematikou sa zaoberali napr.
Becker (1965), Bohm (1966), Bengtsson etal (1967), Thier
(1967), Brugger (1968), Dillier a Heierli (1970) a dalsi. Po-
drobnejSie sme sa touto témou zaoberali v na$ich skor$ich §tudidch
(Prugar, Prugarova, 1982, 1985; Pechovéa, 1985; Dobro-
vicka, 1987). s

MATERIAL A METODA

Distribu¢né rozdiely v obsahu dusit¢nanov sa sledovali v rokoch 1986 a 1987 v zele-
nindch zakdpenych v obchodnej sieti, resp. ziskanych v JRD Zapadoslovenského kraja.
Zastupené boli zeleninové druhy rdzne problematické z hladiska akumulédcie dusi¢na-
nov: koreiiova zelenina — mrkva, zeler; hlibova zelenina — Kkalerédb; listovd zelenina
— hlavkovy Zalat. Podla druhu zeleniny sa uréil sposob segmentovania pred analytic-
kym stanovenim.

V mrkve sa stanovoval obsah dusiénanov v celej vzorke, v troch horizontdlne kréja-
nych segmentoch, v okrajovej a stredovej Casti.

V zeleri sa stanovenie dusi¢nanov robilo v celej vzorke a v troch horizontdlne kréja-
nych segmentoch. V inych vzorkdch sa dusiénany stanovovali v celej vzorke a vo
viiati. :

V rgchlenom kalerdbe sa stanovoval obsah dusinanov v celej vzorke a vo dvoch
horizontdlne krdjanych segmentoch.

Distribticia dusi¢nanov v hldvkovom 3Sal4te sa zistovala v celej vzorke, vonkajsich,
stredngch a vnGtornych listoch (srdietku).

Stanovenie obsahu dusi¢nanov sa robilo dusi¢nanovou i6novo-selektivnou elektr6dou
CRYTUR. Reprezentativne vzorky zelenin boli pripravené homogenizdciou vZdy desiatich
jednotlivgch kusov alebo ich gasti. V tabulkdch sd priemerné hodnoty z piatich stano-
veni.
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[. Distribicia dusi¢nanov v koreni mrkve [mg.kg~1! NO3~ & hm.] — The distribution

of nitrates in the roots of carrot (mg.kg—! NOs~ of fresh matter)

Vzorka 1 2 3 4 5 X
Cely koreii 69 70 68 70 70 69,3
Okrajova vrstva 54 58 54 55 54 54,9—_
[S;‘;e]d"a wstya 169 155 143 132 145 1488
Vrchn4 dast 83 82 84 82 85 83,3
Stredn4d &ast 59 57 58 64 62 60,0
Dolna &ast 66 70 60 62 64 64,4

II. Distribacia dusidnanov v koreni zeleru (mg.kg—-! NO3— & hm.) — The distribution
of nitrates in the roots of celeriac (mg.kg—! NOs~ of fresh matter)

Vzorka 1 2 3 4 5 X

Cely koreil 88 74 74 74 84 78,8
Vrchn4 ¢ast 50 50 45 45 47 47,4
Stredna ast 94 92 92 89 60 85,4
Doln4 East 69 72 77 72 72 72,3

III. Obsah dusinanov vo viiati a v koreni zeleru [mg.kg-! NO3~ & hm.] — The
content of nitrates in the leaves and roots of celeriac (mg.kg-! NOs— of fresh

matter)
Vzorka 1 2 3
Koreii 600 300 150
Viiat 840 1200 465
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IV. Distribcia dusiénanov v rg¢chlenom kalerdbe [mg.kg-! NO3~ & hm.] — The
distribution of nitrates in forced kohlrabi (mg.kg-1 NO3~ of fresh matter)

Vzorka 1 2 3 4 5 X

Celg hldb 2450 2550 2820 2600 2550 2549
Vrchn4 &ast 1590 1550 1400 1450 1280 1450
Doln4 &ast 3550 3200 3000 3480 3600 3366

V. Distribdcia dusitnanov v rychlenom hldvkovom 3Zaldte [mg.kg—! NO3—] — The
distribution of nitrates in forced lettuce (mg.kg—1! NO3~)

Vzorka 1 2 3 4 5 X

|
Cel4 hl4vka 2300 2250 2250 2300 2250 2270
Vonkajsie listy 3350 3300 2800 3050 3100 3120
Stredné listy 2200 2400 2400 2200 2300 2300
Vnatorné listy 1620 1600 1700 1600 1700 1614

VYSLEDKY A DISKUSIA

Vysledky zo sledovania obsahu dusi¢nanov a ich distribicie v mrkve
si v tab. I. V zhode s doterajS$imi poznatkami bol najvy33i obsah dusic-
nanov pri jej horizontdlnom rozkrojeni zisteny vo vrchnej vrstve pod
viiatou. Stredny segment a dolnd €ast mrkvy maji vécéSinou rovnaky
obsah dusi¢nanov, pri¢om zistované rozdiely sa vé&déSinou pohybujd
v medziach chyby analytickej metédy. Pri vertikdlnom rozkrojeni mrkvy
a rozobrani na okrajovd a stredova €ast bol zisteny velky rozdiel v aku-
mul4cii dusiénanov.

Obsah dusi¢nanov a ich distribiicia v skladovanom zeleri zakipenom
v marci v bratislavskej obchodnej sieti je uvedeny v tab. II. Najvy$si
obsah dusi¢nanov bol zisteny v stredovej Casti a najniZ$i vo vrchnej asti.
V tab. III. st uvedené hodnoty ziskané analyzou koreiia a viiate. Obsah
vo vilati je vyrazne vy$si.

Vysledky zo sledovania distribicie dusiénanov v rychlenom kalerdbe
zaktpenom v marci v obchodnej sieti si v tab. IV. Vzhladom na pomerne
malé plody hliby sme krédjali horizontdlne len na polovice. V spodnej
c¢asti bolo aZ 70 % dusi&nanov.

Obsah dusi¢nanov v hldvkovom Saldte a ich distribiicia medzi listami
vonkaj$imi, strednymi a vnitornymi st prezentované v tab. V. Najvyssia
akumulédcia dusi¢nanov bola zistend vo vonkaj$ich listoch, kym vo vni-
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tornych bol relativne zhruba iba poloviény obsah. Zakladna hygienickéa
norma na rychleny hlavkovy 3alat je 1825 mg.kg~' NO;~ a 50% toleran-
cii zodpovedd podmienetne konzumovatelny 3alat s obsahom
2190 mg.kg~! NO,;-. Zakladnej norme v tomto pripade vyhoveli len
vnitorné listy Saldtu (srdiecko). Stredné listy boli konzumovatelné len
podmienetne a vonkaj$ie nekonzumovatelné.

ZAVER

Distribiicia dusi¢nanov v jednotlivych zeleninovych druhoch méa svoje
zdkonitosti uréené odrodou i podmienkami vegetdcie. Ziskané vysledky
uk4zali, Ze obsah dusi¢nanov nie je v jednotlivych c¢astiach konStantny,
pretoZe akumulédcia dusi¢nanov v rastline je dynamickym procesom. Po-
znatky o nerovnomernom zastGpeni dusi¢nanov v jednotlivych Castiach
rastlin doporuc¢ujeme k vyuZzitiu napr. pri priprave detskej vyZivy na baze
zeleniny. Prakticky vyznam moZe mat aj priebeZné sledovanie pohybu
dusi¢énanov medzi viiatou a koreilom pre ur¢enie vhodného terminu zberu.
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Doslo diia 16. 1. 1989

AEXOBA, 6. — MPYFrAP, 1. — MPYFTAPOBA, A. — AOBPOBUUKA, X. (HayuHbii ueHTp
nousonnogopoaus, MHCTUTYT nousoBeAHWA M nNuUTaHWa pacTteHuid, Bpatucnasa; HayuHo-
-UCCnefoBaTeNbCKMii MHCTUTYT NUWIEBOW NpoOMbiNeHHOCTU, Bpatnucnasa; XuMuko-TexHuuec-
Kuit cakynbter CMNTWU, Bpatucnasa): Pacnpegenenue HutpatoB B osowax. Zahradnictvi,
16, 1989 (2): 125-130.

B 1986 u 1987 rr. onpeaenanu pacnpepeneHue HUTPaAToOB B pa3HblX UAaCTAX paCTeHUi Mop-
KOBM, cenbjaepes, Konbpabu W kouaHHoro canata. [lonb3oBanucb METOAOM C MOHO-Cenek-
TUBHbIM HMUTPaTHbIM 3NEKTPOAOM. Y MOPKOBM HauGoNblue HUTPaTOB COAEPXKanoCb B BEPXY-
WeuyHoM CerMeHTe, a B APYrUX ABYX HUXHWUX BepXylKax OH COAEPXWUTCS OAMHaKoBO. 3TOT
akT MOXeT GbiTb MCNONb30BaH, Hanp., AN NPUroTOBNEHWUS AETCKOrO MUTaHWs, Kak U AaH-
Hble O MakC. MPOLEHTHOM COAEPXaHWW HUTPaTOB B CpeAHeil 4aCTU Mopkosu. Y cenbgepes
OHu Gonblue BCEro CKOMANSIOTCS B CPEAHEM CerMeHTe, a MEeHblue BCEro — BepXYLEeUHOM.
MpakTMueckoe 3HaueHue yCMaTpUBaAETCs B TEKYWEeM NpOCNeXUBaHUW 3a ABMXKEHUEM HUTpa-
TOB Mexay 6GOTBOW M KOPHENNoAOM, uToGbl HaMeuaTb NOAXOAAWMW CPOK c6opa ypoxas.
Y BbIFOHOUHOrO KOMbpaGu B BEPXHEW MONOBUHE OGHApYyXWBaNu Hano/NOBWUHY HUTPATOB MEHb-
we, ueM y HWXHeW. Y canata NyuywuMM OKa3anUCb BHYTPEHHWe NUCTba. B cpaBH. C Benu-
UMHAMK BHEWHUX NUCTbEB HUTPATOB COAEPXaNnoCb HanoONOBUHY MeHblie. 3TU AaHHbIe MO-
rYT NOCNYXWTb KOHCEPBHOW TEXHONOTWMW.

HUTpaTbl; pacnpeaeneHue; MOpPKOBb; CefbAepei; KOnbpabu; KOuaHHbIW canat

PECHOVA, B. - PRUGAR, ]. — PRUGAROVA, A. — DOBROVICKA, Z. (Soil Fertility
Research Centre, Institute of Soil Science and Plant Nutrition, Bratislava; Research
Institute of Food Industry, Bratislava; Faculty of Chemical Technology, Slovak Institute
of Technology, Bratislava): Distribution of Nitrates in Vegetables. Zahradnictvi, 16,
1989 (2): 125—130.

Trials were conducted in 1986 and 1987 to study the distribution of nitrates in different
parts of the plants of carrot, celeriac, kohlrabi and lettuce. The method with an ion-
-selective nitrate electrode was used for the determination of nitrates. Carrot contained
the largest amount of nitrates in the upper segment. The lower two layers contained
about the same quantity of nitrates but less than the upper layer. This is useful information
e.g. for baby food producers, and the same applies to the finding of the greatest
nitrate content in the central part of carrot. Celeriac had most nitrates in the central
segment and least in the upper one. Current study of the movement of nitrates between
the leaves and roots can be important for the determination of the optimum date of
harvest. In forced kohlrabi, the upper part of the stalk usually contained half the
nitrate amount of the lower part. In lettuce, the inner leaves were the best, as their
nitrate content was half that of the outer leaves. It is recommended to use the results
of this study in preservation technology.

ditrates; distribution; carrot; celeriac; kohlrabi; lettuce
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NAJVYZNAMNE]SIE KVALITATIVNE ZNAKY A VLASTNOSTI VYBRANYCH
KULTIVAROV MARHUL

§. Nitransky

NITRANSKY, 3. (Vyskumny tstav ovocnych a okrasnych drevin, Slachtitelsko-v§-
skumna stanica, Veselé pri Pie$tanoch): Najvyznamnejdie kvalitativne znaky
a vlastnosti vybranych kultivarov marhél. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 131—138.

Vysledky st z obdobia 1985 aZ 1988 z kolekcie 40 kultivarov marhal. V polngch
podmienkach sklimala sa vzrastnost, mrazuvzdornost, prejavy rodivosti a plodové
znaky. Tolerancia generativnych orgdnov vofi extrémnym zimnym poklesom
teplot (—30 °C) a neskorym jarnym mrazom (—6 °C) bola podla kultivarov vy-
soko preukazne rozdielna. Najvy3$iu komplexni mrazuvzdornost mali cv. ‘Kecskei
rozsa', ‘Early Gold’, ‘Rosso3anskij konzervnyj‘, ‘Bergerac’ a &eskoslovenské hybri-
dy VS 25/38 a VS 09/12. Kvantitativne prejavy rodivosti zodpovedali mrazuvzdor-
nosti. Kvalitu a vyuZiteInost plodov podmiefiovali kultivary. Ceskoslovensky sorti-
ment marhidl treba doplnif novymi vykonnymi kultivarmi s rozliénym terminom
dozrievania a vytvorit skupiny podla spdsobov vyuZitia. Treba prepracovat tieZ
CSN s respektovanim roznych poZiadaviek na kvalitu p.odov marhil podla spo-
sobu ich pouZitia.

marhula; vzrast; mrazuvzdornost; plodové znaky; kvalita; technolégia; normy

Marhule patria k najdéleZitejSim kdstkovinam, ktoré sa pestuja v pod-
mienkach mierneho pasma. Ich plody si pre obsah nutritivnych a aro-
matickych latok nielen hodnotnym stolovym ovocim, ale aj cennou suro-
vinou pre spracovatelsky priemysel.

Klimatické podmienky CSSR si uZ pre marhule okrajové, preto ich
pestovanie je pomerne rizikové. Vysledky doméceho vyskumu a 3lach-
tenia v3ak dokumentuji, Ze diferencovany vyber stanovita, kultivarov,
podpnikov a fyziologicky i ekonomicky zdévodnenej vyrobnej technolo-
gie umozZiiuju zvysit pravidelnost, kvantitu aj kvalitu trod (Nitran-
sky, 1987). Z pestovatelského hladiska najpoZadovanejSimi vlastnosta-
mi je vysoka zimovzdornost, dobré trody a moZnost ich priaznivého eko-
nomického zhodnotenia. Smy kov a kol. (1986) povaZuji vyber kultiva-
rov za zédkladny intenzifikacny faktor vyroby marhul.

Popri vysokej mrazuvzdornosti st vyznamné tieZ plodové znaky zabez-
pecujice ¢o najlepsie zhodnotenie v zavislosti od spésobu pouZitia (K o -
lektiv, 1976). Stufasnd CSN 46 3020 urtuje vzhlad, znaky, vlastnosti,
prieény priemer a vyrovnanost jednotlivych tried. Neurcuje v3ak Speci-
fické parametre z hladiska spracovatelského postupu jednotlivych vyrob-
kov, resp. spotreby ako stolového ovocia. V tomto md vdZny nedostatok
aj safasna Listina povolenych odrdod, ktord kultivary podla takychto
kritérii, nerozliSuje (Nitransky, MatyaSova, 1981). V stlade
s postupom inych Krajin ¢eskoslovensky sortiment marhul treba doplnit
dalsimi mrazuvzdornymi vykonnymi kultivarmi s réznym terminom do-
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zrievania a roznou pouZiteInostou. Ako uvddza Kolektiv (1988), pra-
covnd skupina Specialistov vytvorend z iniciativy Celo3tdtneho S$lachti-
teIského timu pre marhule a broskyne na zdklade upresnenych paramet-
rov uZ navrhla ideotypy marhulovych plodov podla spdsobu ich vyuZitia.
Tieto sa moéZu uplatnit nielen pri pozitivnhych vyberoch najvhodnejSich
novoslachtencov, ale aj raciondlnejSom zhodnocovani urod. V podstate
ide o rozliSovanie skupin pre stolové a priemyselné ucely, pri¢om v tejto
poslednej st podskupiny z4vislé na Specifickych technologickych poZia-
davkéach podla vyrobkov.

MATERIAL A METODA

Skaiman4d kolekcia 40 kultivarov marhdl bola zaloZend v roku 1980 na pracovisku
SVS Veselé v Borovciach. Nadmorsks vgska rovinatého stanoviita je 165 m, pddny
typ €iernozem, priemerné ro¢né zrdZky 625 mm, priemerné ro&ng teplota 9,6 °C, Langov
faktor 67,9. V obdobi vegetdcie slnetné Ziarenie je 1500 hodin, priemernéd teplota 15 °C.
Pre oblast je charakteristické kolisanie teplot v zimnom a predjarnom obdobi.

Z kaZdého kultivaru bolo vysadenych po piatich stromkoch v spone 6x5 m, tvar
Stvrtkmefi s poloprirodzenou korunou. Pracovné uli¢ky boli udrZované v &iernom
Ghore, prikmenny p&s v Ghore herbicidnom. PouZival sa dlhy rez v obdobi vegeté4cie.
V réamci ochrany sa uplatiioval zdkladn¢ z&sah chemickymi pripravkami v obdobi vege-
tacného pokoja. V obdobi vegetédcie sa podla potreby postrekovalo proti cicavému hmy-
zu. Davky priemyselngch hnojiv urcovali vysledky agrochemickych rozborov. Vysadba
sa nezavlaZovala, ani sa nepreberali plody.

TERMIN DOZRIEVANIA

Zistil sa z troch rokov a vyjadril rozdielom v diioch vzhladom na kontrolny kultivar
‘Madarské’.

VZRASTNOST STROMOV

Vyjadrila sa priemernou hrGbkou kmeiiov z poslednych troch rokov. V tab. I a II st
vysledky merania koncom vegetdcie v roku 1988.

MRAZUVZDORNOST

V polngych podmienkach hodnotil sa vplyv extrémnych zimnych mrazov v januéri
1987 (—30 °C) a neskorych jarngch mrazov v roku 1988 (—6 °C tyZdeii po hromadnom
kvitnuti). Teploty okrem v meteorologickej bidke merali sa dvomi minimélno-maxim4l-
nymi teplomermi. ktoré boli umiestnené v korundch stromov 2 m nad pddou. Po3ko-
denie generativnych orgdnov sa zistovalo posGdenim farebnych zmien rezngych pldch
pozdlZne rozrezanych kvetnych pGé&ikov, kvetnych semennikov alebo plédikov. Vzorky
sa odoberali ndhodilo vo v§3¥ke 2 m. U kaZdého kultivaru sa hodnotilo najmenej 300
orgénov v troch opakovaniach. Termin odberu vzoriek k hodnoteniu vplyvu zimngch
mrazov bol najmenej dva t§Zdne po ich pdsobenf, k hodnoteniu vplyvu neskorych jar-
nych mrazov tri dni po ich pdsobeni. Za znehodnoten§ sa povaZoval orgdn bud dplne
zmrznuty, alebo ked zdklad jadra semennika bol hnedoéierny. Podiel sa vyjadril v per-
centéach.

PREJAVY RODIVOSTI

Hodnotili sa bohatost kvitnutia a bohatost n&sady plodov po jinovom opade. Uroveii
vyjadruje sGistava 1—9, prifom 1 = Groveii najniZ$ia. Vysledky st z rokov 1985, 1986
a 1988. Z plodovych znakov sa hodnotila hmotnost (gramy) a tvar plodu, sfarbenie,
chut a oddeliteInost duZiny, chut jadra a percentudlny podiel k&stky na hmotnosti plo-
du, prepravyschopnost a vyuZitelnost plodov. Z technickych prigin u znakov v stlpcoch
3—7 tab. II pouZfvame trojstupiiové vyjadrenie, vyuZitelnost plodov (stlpec 9) %tvor-
stupiiové vyjadrenie. Plodové znaky sa zistovali rozborom z nghodne odobranej vzorky
30 plodov.

Vy¢sledky hodnotenia najv§znamnejS$ich znakov sa spracovali anal§zou rozptylu, vy-
znamnost rozdielov sa posadila testom Tukey—Hartly. U ostatnfch znakov sa zistil
variatny koeficient. V tabulkdch uvddzame iba kultivary v§znamné pre introdukciu
alebo 3lachtenie.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Statisticky preukazny a’ vysokopreukazny vplyv Kultivarov a podmie-
nok jednotlivych rokov sa prejavil na intenzite vzrastu, mrazuvzdornosti
generativnych orgédnov, bohatosti kvitnutia, trovni nédsady plodov po
junovom opade a plodovych znakoch (tab. I a II).

V ramci kolekcie dozrievania plodov v skiimanom obdobi prebiehalo
v intervale 24 dni. Priemerny kalendarny termin dozrievania plodov kon-
trolného cv. ‘Madarska’ bol 20. jil. Ostatné kultivary zreli v obdobi 14 dni
pred aZ 10 dni po kontrole. Najskorsie dozrievali VS 27/8 a cv. ‘Anban’,
najneskorsie VS 09/12 a ‘Kamenického’.

Hribka kmeiiov koncom vegetdcie 1988 v zavislosti od kultivaru maé
rozsah od 8,60 do 17,7 cm. Najslab8i vzrast mali cv. ‘Kecskei rosza’,
‘NJA I', ‘Veecot’, ‘Efekt’, ‘DZankojskij rannij’, ‘Rosso$anskij konzervnyj'
a VS 09/12. V porovnani so skupinou s najbujnejsim vzrastom (cv. ‘Sup-
chari’ a ‘Anban’ s priemerom kmeiia nad 170 mm) ich vzrastnost je
o tretinu aZ polovicu niZSia. NaSe poznatky sa v silade s pracami, ktoré
publikovali Brooks a Olmo (1972), Smykov a kol. (1986 a ini
autori. Vysledky si vyznamné pre optimalizdciu zahustenia vysadieb
a tieZ Slachtenie.

1. Zdkladné hospodarske vlastnosti vybrangch kultivarov marhGl — Basic economic
properties of certain apricot varieties
o
—_ >
g 2 suz | g g T | %8
=] @ N+ 0O 2 — d
05— g PR 5 = 1228 S g
Kultivar Rog X & Baw | = B — 5 2
o B BN ] e & 2= @5
Ea = £ w £ 3 8 8 o3 Sgm
£ o= N ad N N @ B D
EES | BE | E=f | $5= | &3 | fan
S &, RS | 2zES @ G @ al
1 2 | 3 4 5 6 7
Madarskéa 20.7. 13,5 99,7 96,0 3,4 2,7
Velkopavlovické — 1 13,4 96,4 94,0 3,9 2,6
Vs 27/8 —14 12,0 98,2 47,0 3,2 38
DZankojskij rannij — 2 9,9 919 50,0 438 4,7
VS 12/41 — 2 11,3 99,7 100,0 2,2 18
Sunglo 3 12,7 84,2 94,0 41 4,0
NJA I — 4 10,7 98,0 99,0 3,4 39
VS 25/38 0 10,1 80,0 52,5 5,4 4.6
Bergerac 8 11,9 84,9 91,6 3,6 4,3
Goldcot —1 12,1 100,0 93,0 47 4,2
Veecot 3 8,6 84,8 98.0 1,8 16
VS 09/12 7 9,7 87,0 36,0 6,1 6,6
Bergeron 6 10,9 92,7 96,0 3,5 35
Henderson — 2 11,0 99,8 33,8 5,9 58
Riland 1 12,8 99,2 100,0 48 4,3
Rosso$anskij konzervnyj 0 9,3 65,0 91,6 3,6 3,0
Early Gold 2 13.6 68,3 88,0 5.2 44
Farmingdale 4 14,3 93,0 98,0 43 4,0
X stiboru — 12,06 90,56 90,11 3,80 3,18
SDo,05 —_ 2,37 11,92 9,84 4,95 4,07
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Vplyvom extrémnych zimnych mrazov v janudri 1987 (—30 °C) bolo
poskodenie dreva bezvyznamné. Rozsah zmrznutia generativnych pucikov
kolekcie v zavislosti od Kkultivarov je 50,60—100 %, priemer stboru
90,56 %, kontrolného cv. ‘Madarska’ 99,7 %. V skupine s najniZsim
zmrznutim (50—80 %) sa cv. ‘Kecskei rozsa’, ‘Early Gold’, ‘RossoSanskij
konzervnyj’, ‘Efekt’, VS 25/38 a VS 9/83. V skupine so zmrznutim 80—90
percent boli ‘Early Ryl‘, ‘Sunglo’, VS 09/12, VA 13/5 200VB, ‘Veecot’, ‘Ka-
menického’, ‘Bergerac’, ‘Anban’ a marhula ¢ierna. V skupine s poskode-
nim nad 90 % generativnych puc¢ikov bolo aZ 25 kultivarov, t.j. 62,50 %
kolekcie. Vysledky st v stlade s naSimi zovSeobecnenymi poznatkami
ziskanymi pri $tddiu inych kolekcii marhu! (Nitransky, 1987), ako
aj s poznatkami, ktoré publikoval Raznopolov a kol (1984) o vy-
raznych kultivarovych rozdieloch v mrazuvzdornosti generativnych puci-
kov marhil. Vyznamné st poznatky o nadpriemernej mrazuvzdornosti
teskoslovenskych perspektivnych hybridov VS 09/12, VS 25/38 a VS 9/83,
ktord je porovnatelnd s najmrazuvzdornej$imi zndmymi zahrani¢nymi
kultivarmi, pricom majia vy$8iu kvalitu plodov. Vy33ia tolerancia tychto
novoSlachtencov a niektorych dalSich kultivarov umoZiiuje vyber kom-
ponentov pre Slachtenie aj pripadnu introdukciu.

Vplyv neskorych jarnych mrazov z roku 1988 (—6 °C) na zmrznutie
generativnych organov kolekcie je 33,8—100 %, priemer kolekcie 90,11
percenta, priemer kontrolného cv. ‘Madarska’ 96 %. V skupine s najniz-
§im zmrznutim (30—60 %) boli kultivary ‘Henderson’, VS 09/12, VS
25/38, ‘DZankojskij rannij’ a VS 27/8. V skupine so zmrznutim 60—90 %
boli cv. ‘Early Gold’ a niekolko hybridov, v skupine 90—95 9% boli
‘Sunglo’, ‘Anban’, ‘Bergerac’, ‘Sateni Goldcot' a ‘Kecskei rozsa’. Zbytok
kultivarov (30 %) mal zmrznutie 95—100 %.

Vysledky dokumentujid rozdielny charakter vysokej tolerancie gene-
rativnych orgénov vo€i zimnym a neskorym jarnym mrazom. Najvyraz-
nejsie to potvrdzuje cv. ‘Henderson’, ktory m4 len priemernd toleranciu
proti extrémnym zimnym poklesom teplot (pri —30 °C zmrzli vSetky
generativne puciky), no velmi vysoku toleranciu proti neskorym jarnym
mrazom. Z prevadzkového hladiska si najcennejSie kultivary s kom-
plexnou mrazuvzdornostou. Zo skimanej kolekcie k nim néleZia desko-
slovenské novoslachtence VS 09/12 a VS 25/38, zo zahrani¢nych cv.
‘Bergerac’. Pre §lachtenie majt vyznam aj cv. ‘Early Gold’, ‘Rosso3anskij
konzervnyj’, ‘DZankojskij rannij’ a ‘Henderson’.

Vysledky hodnotenia bohatosti kvitnutia. Rozsah siiboru je 1,6 aZ 5,9
bodu, absolatny priemer z troch rokov 3,80 bodov, priemer kontrolného
cv. ‘Madarskd’ 3,40 bodu. V skimanom obdobi mali najniZ$iu trovei
cv. ‘Veecot’, NJA I, VS 12/41, ‘Madarska’ a ‘Velkopavlovicka’. Si to kulti-
vary a hybridy, ktoré maja relativne niZSiu mrazuvzdornost. V skupine
s najvy3Sou droviiou boli VS 09/12 ‘Henderson’, VS 25/38 a ‘Early Gold’,
teda biologicky materidl s nadpriemernou komplexnou mrazuvzdornostou
generativnych orgéanov.

Bohatost nédsady plodov po jinovom opade. V skimanom obdobi mala
kolekcia priemerny rozsah od 1,3 do 5,8 bodu, absolitny priemer 3,18
bodov, priemer kontrolovaného cv. ‘Madarské’ 2,7 bodu. NajniZ8iu trover
prejavov rodivosti mali kultivary z Arménskej SSR ‘Anban’, ‘Sateni’
a ‘Supchari’. Spasobili to nielen nepriaznivé roky, ale aj niZSia adapta-
bilita tychto kultivarov v na8ich klimatickych podmienkach.
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Prejavy rodivosti dokumentuji kladnu koreldciu medzi bohatostou kvit-
nutia a nasadou plodov po jinovom opade. Celkove niZ$ia troveii oboch
znakov ja dana tym, Ze v skiimanom obdobi bolo po&asie pre tirody marhil
(okrem roku 1986) vyrazne nepriaznivé. Tieto podmienky v$ak umoZnili
vybrat kultivary a doméace hybridy s vy$Sou troviiou adaptability a kom-
plexnej mrazuvzdornosti.

Priemernd hmotnost plodov mala rozsah od 13,8 do 77,7 g, priemer
stboru 43,9 g, kontrolného cv. ‘Madarska’ 52,4 g. V skupine s najniZSou
hmotnostou st cv. ‘Early Gold’, ‘Rosso$anskij konzervnyj’, ‘Kecskei rozsa’,
‘Goldcot’ a VS 09/12. Najvy$siu hmotnost mali kultivary NJA I a ‘Ber-
geron’. Do skupiny s vdc3imi plodmi nédleZi aj sucasny &eskoslovensky

I1. Plodové znaky vybranych kultivarov marhd! — Fruit traits of certain apricot
varieties
& DuZina .
E B & ey S
S s |2llgs|= |2 |8
Kultivar - @ | Enl 2 [ | & ] =
2 B~ 2 |2a| 35| 8. | 2 .
5 9| w |88 | Ee [T | 2| HY
£5 |84 4 |38 |2E (&L |35 5L
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Madarskéa 52,40 3 3 3 3 3 8,2 1
Velkopavlovickéd 48,90 3 3 3 3 3 7.4 1
Vs 27/8 49,30 3 3 3 2—3 3 55 | 1
DZankojskij rannij 33,80 3 2 1 2 3 8,4 4
VS 12/41 49,00 3 3 3 3 3 8,7 1
Sunglo 34,70 3 2 3 2—3 1 8,2 2
NJA I 77,30 2 2 3 3 3 5,4 3
VS 25/38 42,80 3 3 3 3 3 8,4 1
Bergerac 40,00 3 2—3 3 3 3 56 | 1
Goldcot 31,60 3 3 3 3 1 7.7 2,4
Veecot 42,50 3 3 3 3 1 44 | 2,4
VS 09/12 28,80 3 2—3 3 3 1 9, 2,4
Bergeron 57,90 3 3 3 3 3 53 1
Henderson 28,00 3 1—2 3 3 1 91 4
Riland 47,30 3 3 3 3 3 7 1
Rosso$anskij konzervnyj 28,50 2—3 | 2—3| 2—3 2 2 105 | 4
Early Gold 13,80 2 1-2 3 3 2 6.5 4
Farmingdale 33,00 3 3 3 3 1 96 31
X stiboru 43,89 — — — — — 758 —
% 40,32 - =8 - - — | 25,85 —

|Sfarbenie: 1 — biele, 2 — ZIté, 3 — pomarandové; chuf: 1 — nevyhovujtica, 2 — prie-
mernd, 3 — vynikajica; oddeliteInost kostky: 1 — neoddelitelnd, 2 — &iastogng, 3 —
Gplné; prepravyschopnost: 1 — nevyhovujica, 2 — priemern4, 3 — dobr4; chut jadra:
1 — horké, 2 — nahorklé, 3 — sladké; vyuZitelnost plodov: 1 — univerzédlna, 2 — na
kompétovanie, 3 — stolové Géely, 4 — ostatné priemyselné spracovanie — Colour: 1 —
white, 2 — yellow, 3 — orange; taste: 1 — unpalatable, 2 — mediocre, 3 — excellent;
separability of stone: 1 — unseparable, 2 — partialy separable, 3 — easily separable
stone; transportability: 1 — bad, 2 — mediocre} 3 — good; taste of kernel: 1 — bitter,
2 — slightly bitter, 3 — sweet; use of fruits: 1 — general, 2 — for tinning purposes,
3 — table use, 4 — other industrial processing
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sortiment marhil. Tvar plodov vac¢$iny kultivarov stboru je gulovity aZ
gulovito-ovéalny.

Sfarbenie duZiny v&cSiny kultivarov je Zltopomarancové aZ pomaran-
tové. Najsytejdie vyfarbenie majia cv. ‘Veecot’, C4RsT22 a ‘Korolevskij
oranZevyj’, svetlejSie NJA I. Biele sfarbenie duZiny ma arménsky cv.
‘Anban’. Vyrazné lakavé vyfarbenie litka maja cv. VS 27/8, VS 12/41,
VA 13/5 200 VB, ‘Bergeron’ a C4RsT22.

Chutové vlastnosti véacSiny kultivarov kolekcie st dobré. Okrem povo-
leného &s. sortimentu vynikajicu chut maja VA 13/5 200VB, VS 12/41,
‘Bergeron’, priemernd NJA I, ‘DZankojskij rannij’, ‘Sunglo’, ‘Rosso$anskij
konzervnyj’, podpriemernta ‘Early Gold’ a ‘Henderson’ (vhodné len na
vyrobu niektorych priemyselnych vyrobkov).

Oddelitelnost kostky vacSiny kultivarov bola tplnd, u inych zvlast
v niektorych rokoch len &iastocna (VS 9/83, P 33, P 35, ‘Efekt’) u daldich
¢iastotna aZ ziadna (C4RsT22 a ‘DZankojskij rannij’).

Prepravyschopnost vdcSiny kultivarov kolekcie bola dobrd aZ priemer-
nd. PodstatnejSie sa zhorSovala po prechode oberackovej zrelosti. Vyni-
kajticu skladovateInost maji plody VS 09/12, ‘Veecot’ a ‘Bergeron’.

Chut jadra kostky u véacSiny kultivarov kolekcie bola sladka (23 kulti-
varov), u 4 nahorkld, u 13 horka. Do poslednej skupiny sa zaraduji aj
cv. ‘Sunglo’, ‘Goldcot’, ‘Veecot’ a VS 09/12.

Podiel késtky na hmotnosti plodu v zavislosti od kultivaru variruje od
3,87 % do 11,94 %. Priemer u kontrolného cv. ‘Madarskéa’ je 8,2 %, pri-
tom v skupine do 7 % je 14 kultivarov, v skupine 7—9 % 17 kultivarov,
v skupine 9—12 % devit kultivarov.

VyuZiteInost plodov vac¢Siny kultivarov stboru je univerzdlna (25 kul-
tivarov), s prevahou vhodnosti len na kompotovanie tri kultivary, na
stolové ucely Sest kultivarov, na ostatné priemyselné spracovanie Sest
kultivarov.

Komplexné hodnotenie plodovych znakov a ostatnych hospodéarsky vy-
znamnych vlastnosti skamanej kolekcie marhul ukazuje, Ze viaceré vy-
soko mrazuvzdorné kultivary a perspektivne hybridy vyznacujice sa spo-
lahlivou a vysokou rodivostou pravidelne nespliiaju poZiadavky stcasnej
CSN na velkost (priemer) plodov. Pritom zvlast chutové, ale aj ostatné
technologické vlastnosti si velmi dobré, Tyka sa to napriklad cv.
‘Sunglo’, ‘Goldcot’, VS 09/12 a niektorych inych ¢&s. hydridov, ktoré sa
moZu stat vhodnou konzervarenskou surovinou. Preto u marhul treba
sortiment diferencovat podla ideotypov zivislych na spdsobe pouZitia
plodov podla ndvrhu, ktory publikoval Kolektiv (1988). Ide o ideotyp
kultivarov pre stolové ucely, k vyrobe kompédtov, homogenizacii, pre
mrazenie polenych plodov v néleve, pre kvasy, suSenie a ideotyp vhodny
na vyrobu mraziarenskych polotovarov. St¢asna CSN v parametroch ne-
zahriiuje skupinu pre homogenizaciu, mrazeny tovar, kvasné ucely a su-
Senie (refraktometrickd suSina nad 15 %). Obdobne treba doplnit aj
Listinu povolenych odrod. Podklady pre optimélny vyber a zatriedenie
kultivarov, ¢i najperspektivnej$ich novo3lachtencov, zabezpecuji vysled-
ky 3tadia SirSich kolekcii, poznatky zo Stdtnych odrodovych pokusov
a stani¢nych skiSok, poloprevddzkového overovania a vysledky Speciali-
zovanych pracovisk potravinarskeho vyskumu a vyvoja. Toto opatrenie je
v stlade so zvySujicimi sa poZiadavkami spotrebitelov na sortiment vy-
robkov a ich kvalitu.

136 ZAHRADNICTVI, 16, (XIX), 1989, ¢. 2



Literatfra

BROOKS, R. M. — OLMO, H. P.: Register of New Fruit and Nut Varieties. Berkeley-
-Los Angeles — London, Univ. of California Press., 1972.

KOLEKTIV: Vyiiatky z &s. norem. Ovoce — zelenina. Praha, UNM 1976.

KOLEKTIV: Parametry meruiikovych plodi pro jednotlivé zpiisoby vyuZiti (ideotypy].
Celostat. Slacht. tim pre marhule a broskyne, Kat. ovoc. a vinar. ZF V3Z Brno, 1988
(nepublikované).

NITRANSKY, S.: Niektoré vysledky S&tadia sorfimentov marhi! a broskyii na 3VS
Veselé. In: Zbornik referatov zo sympozia 60 Years of Horticultural Research in Czecho-
slovakia, Praha 18.—21. 8. 1987, s. 182—184.

NITRANSKY, 8. — MATYASOVA, D.: Vplyv odrodovej skladby marhGl! a brosk§ii na
kvalitu konzervarenskej produkcie. In: Zbornik referatov z konferencie Ovocie a zele-
nina — zédkladng surovina pre konzervédrensky priemysel, Nitra 26.—27. 8. 1980. Bra-
dslava, SVST 1981, s. 38—48.

RAZNOPOLOV, O. N. a kol.: Morozostojkost cvetkovych po&ek kostotkovych i sostoja-
nije v nich vody pri otricateInych temperaturach. Fiziologia i biochimija kulturnych
rastenij, 16, 1984, ¢. 2, s. 161—166.

SMYKOV, V. K. a kol.: PovySenije produktivnosti abrikosovych nasaZdenij. Shor. naug.
tr. GNBS Jalta, Tavrida, 1986.

Doslo dina 16. 1. 1989

HUTPAHCKMW, L. (HayuHo-UCCNeaOBaTENbCKUA WHCTUTYT (DPYKTOBBIX W  AEKOPaTWUBHbIX
ApesecHbix nopoa, CenekuuwoHHas cTaHuus Becene npu MuewrTsHax): BaxHeiue npw-
3HaKu KauecTBa M CBOWCTBAa M36GpaHHbIX KynbTuBapos a6pukocos. Zahradnictvi, 16, 1989 (2):
131-138.

PesynbraThl kacatoTcs nepuopsa 1985—1988 rr. no konnekuuu u3 40 KynbTuBapos abpwu-
KocoB. B nonesbix yCnoBusx onpegensini MUx CrNOCOGHOCTb K POCTY, MOPO30CTOMKOCTb,
NNOAOHOCHOCTb M NNOAOBbIE NPU3HaKW. TEPNUMOCTb reHepaTUBHbIX OPraHoOB K 3KCTpeMarb-
HbiIM TemnepaTypam (—30°C) u no3gHum BeceHHux 3amoposkam (—6°C) pgoctoeepHo
Pa3HUTCA B 3aBUCUMOCTM OT KynbTuBapa. HanbGonblwyilo KOMNNEKCHYID MOPO30CTOMKOCTb
nokasanu »Keukan poca«, »Mapnu [ona«, »PoccCowaHCKUX KOHCepBHbli«, »Bepxepak«
u ycn. rubpuasl BC 25/38 u BC 09/12. KBaHTMTaTUBHblE NPMU3HaKW NNOAOHOLIEHWA OTBE-
yanu MOpPO30CTOMKOCTU. KauecTBo U NPUMEHUMOCTb NNOAOB AaHbl BUAOM KynbTusapa. Ycn.
COPTUMEHT HYXAAeTCs B MOMNOMNHEHWU HOBLIMU YPOXaWHbLIMWU KYNbTUBApaMu C pasHbiM CpPoO-
KOM nocneBaHus M B 06pa3oBaHWMM FPYNNUPOBOK No crnocofam nonb3oBaHus. Heo6xoaumo
nepecmotpetb u ucn. FOCT, yuutbiBas pasHbie TpeGOBaHWs Ha KaueCTBO NNOAOB B 3aBH-
CMMOCTH OT npefHa3HauyeHus.

aﬁpMKOCbI; pocT, MOpOBOCTOﬁKOCTb; NPU3HaKuW NNOAOB; KayeCTBO; TeXHONorus; CraHAapTbl

NITRANSKY, 3. (Research Institute of Fruit and Ornamental Woody Species, Breeding
and Research Station, Veselé pri Piesfanoch): The Most Important Quality Traits of
Certain Apricot Varieties. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 131—138.

The results refer to a collection of 40 apricot cultivars, investigated in 1985—1988.
Growth, frost hardiness, fruit yield and fruit characteristics were studied under field
conditions. The tolerance of the generative organs to extreme frosts in winter (—30 °C)
and to late spring frosts (—6 °C) varied greatly with the cultivars. The highest complex
’rost hardiness was recorded in the ‘Kesckei rozsa’, ‘Early Gold’, ‘Rossoshansky kon-
zervny’' and ‘Bergerac’ cultivars and Czechoslovak hybrids VS 25/38 and VS 09/12.
Fertility (fruit yield) corresponded with frost hardiness. The quality and usability
of fruits depended on the cultivars. The Czechoslovak apricot collection should be
complemented by new high-yielding cultivars with different fruiting dates, and groups
of cultivars should be formed according to the ways of fruit use. The Czechoslovak
standards should also be revised to také account of the requirements for the quality
of fruits designed for different uses.

apricot; growth; frost hardiness; fruit traits; quality; technnlogy; standards
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NITRANSKY, 8. (Forschungsinstitut fiir Obst- und Ziergehtlze, Forschungs- und
Ziichtungsstation, Veselé pri PieStanoch): Wichtigste Qualitdtsmerkmale und Eigen-
schaften ausgewdhlter Aprikosenkultivare. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 131—138.

Die vorliegenden Ergebnisse wurden in den Jahren 1985 bis 1988 bei einer Kollektion
von 40 Aprikosenkultivaren ermittelt. Unter Feldbedingungen wurden das Wachstum,
die Frostresistenz, die Fruchtbarkeit und die Fruchtmerkmale untersucht. Die Toleranz
der generativen Organe den bestehenden extremen Wintertemperaturen (—30 °C) und
den eingetretenen spédteren Frithjahrsfrosten (—6 °C) gegeniiber war bei einzelnen
Kultivaren hochsignifikant unterschiedlich. Die htchste komplexe Frostresistenz konnte
bei den Sorten ‘Kecskei rozsa', ‘Early Gold’, ‘Rossoshanskij konzervnyj’, ‘Bergerac’ und
den tschechoslowakischen Hybriden VS 25/38 und VS 09/12 beobachtet werden. Die
quantitativen Fruchtbarkeitssymptome entsprachen der Frostresistenz. Sowohl die
Qualitét als auch die Ausnutzbarkeit der Friichte sind durch die Kultivare bedingt. Das
tschechoslowakische Sortiment von Aprikosen muss durch neue leistungsstarke Kulti-
vare mit unterschiedlichem Nachreifetermin ergédnzt werden und es miissen auf diese
Art und Weise Gruppen entsprechend der Ausnutzungsweise gebildet werden. Es muss
auch die Tschechoslovakische Staatsnorm iiberarbeit werden, wobei verschiedene Anfor-
derungen an die Qualitdt der Aprikosen entsprechend ihrer Anwendungsweise beriick-
sichtigt werden miissen.

Aprikose; Wachstum; Frostresistenz; Fruchtmerkmale; Qualitdt; Technologie; Normen

Adresa autora:

Ing. Stefan Nitransky¢, CSc., Srachtiteréko-vySkumné stanica VOOOD, 922 08 Veselé
pri Piestanoch
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OBSAH NUTRICNYCH LATOK V KONZERVOVANOM DROBNOM
ovocl

L. Pecho, Z. Rodna

PECHO, L.—RODNA, Z. (Vyskumny Gstav ovocnych a okrasngch drevin, Bojnice):
Obsah nutriénych ldtok v konzervovanom drobnom ovoci. Zahradnictvi, 16, 1989
(2): 139—145.

V roku 1986 a 1987 bol sledovany obsah vitaminu C a refraktometrickej su3iny
v kompote, Stave a mrazenych plodoch ribezli, jah6éd, malin, ¢ernic a rakytnika.
Najvyssf obsah vitaminu C bol v mrazenych ¢&iernych rfbezliach (v priemere
136,6 mg.100 g—1), t.j. 70 % pdvodného obsahu. V kompéte (119,9, resp. 82 mg.
.100 g —1) a v stave (99, resp. 48,7 mg.100 g—1!) bol tieZ velmi vysoky. V mra-
zenych Cervenych ribezliach bol obsah vitaminu C 44 mg.100 g—!. Vysoky obsah
bol i vo vyrobkoch z rakytnika — kompét 36,1, resp. 22,8 mg.100 g—1, 3tava
69,8, resp. 19,4 mg.100 g—1, mrazené plody 22,8 mg.100 g—1. V kompéte z ger-
venych a bielych ribezli, jahdd, malin, ¢ernic bol obsah vitaminu C v rozmedz{
2—21 mg.100 gL Ziskané vysledky potvrdili v§znam konzervovaného ovocia pri
zabezpecovani vitaminu C v zimnom obdobj.

drobné ovocie; kompot; Stava; mrazené plody; vitamin C; refraktometrickd suSina

Potreba ovocia pre zdravi, raciondlnu vyZivu obyvatelstva je dnes uZ
vSeobecne uzndvand. Celkovad spotreba ovocia sa v ostatnych rokoch
pohybuje okolo 60 kg na osobu a rok (Anonym, 1987), priom asi
2/5 st kryté dovozom. Zakladna zddévodnenéd a odporicana ddvka potravin
pocita s ro¢nou spotrebou ovocia 70,3 kg na obyvatela, z toho 49,3 kg
ovocia mierneho pdsma a 21 kg ovocia juZného. Z celkového mnoZstva
ovocia mierneho p4dsma sa méa spotrebovat 28,1 kg (57 %) v Cerstvom
stave a 21,2 kg v ovocnych vyrobkoch (Drobny, 1986).

Medzi nutricne najvyS$8ie hodnotené druhy ovocia patria ¢ierne ribezle,
jahody, egreSe, broskyne a maliny (Prugar a kol, 1977). Drobné
ovocie je velmi bohatd skupina z hladiska obsahu nutri¢nych latok. Plody
obsahuji popri vode a cukroch vldkninu, pektiny, tuky, bielkoviny, mi-
neralne latky, organické kyseliny, farbivd, vitaminy (Prugar a kol,
1977; Siméadnek, Hridovsky, 1980, Cvopa a kol, 1980, Kyz-
link, 1980; Kasc¢ak 1980; Harant, Zacha, 1983). Obsah jednot-
livgch zloZiek zavisi od botanického rodu, druhu, odrody ale vo velkej
miere aj od agroekologickych podmienok pestovania, terminu zberu
a spdsobu spracovania (Sojdk, Hricovsky, 1986).

Na celkovej produkcii drobného ovocia sa okrem velkovyroby vo velkej
miere podielaji zdhradkéri a drobni pestovatelia (Virgovic, 1981).
Zavadzanie novych odréd do pestovatelskej praxe podstatne zvy3uje aj
nutriénd hodnotu produkcie. Prevazna ¢ast produkcie drobného ovocia
je spracovdvand potravindrskym priemyslom na rdzne vyrobky, predo-
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vSetkym kompoét, dZem a Stavu (LuZny, Svitdac¢kova, 1981). Hoci
o nutri¢nom zloZeni Cerstvych surovin je v literatire dost ddajov (Hri-
ovsky, 1972; Siméanek, 1977; Strmiska, 1983; Canalo63io-
va, 1983; Sojak a kol, 1984; Sojak, Hric¢ovsky, 1986), zloZe-
nie konzervovanych produktov sa takmer nevyskytuje (Canalo6§iova,
1983; Sojdk,Hricovsky, 1986).

Poznanie obsahu vitaminu C v konzervovanom ovoci prispeje k odpori-
Caniu spésobu konzervéacie v potravinarskom priemysle, ako aj k orien-
tacii spotrebitela pri zabezpeCovani dennej davky vitaminu C pocas
obdobia nedostatku Cerstvého ovocia.

MATERIAL A METODA

V préci boli sledované zdhradné jahody, maliny, &ernice, biele, &ervené a ¢ierne
ribezle a rakytnik re3etliakovity v rokoch 1986—1987. Rastliny v odrodovej skladbe
podla LPO a sortimentu sdstredeného na VOOOD Bojnice boli pestované beZnou agro-
technikou podla Metodiky statnich odriidovych zkou$ek s ovocnymi plodinami (Ano -
nym, 1980). Plody boli zberané v technologickej zrelosti. Konzumné ¢gasti boli odde-
lené, omyté vodou a spracované Standardnymi spdsobmi konzervécie (Kas$c¢ &k, 1980)
na kompo6t, ¥favu a mrazené ovocie v technologickych laboratériadch VOOOD Bojnice.

V spracovanom ovoci sme stanovili po asi Sestmesa¢nom skladovani vitamin C a re-
fraktometrickd suginu. Vitamin C sme stanovili polarograficky podla CSN 56 8012. Ma-
terial sme homogenizovali v mixéri s pridavkom kyseliny metafosforec¢nej a octovej za
privodu CO,, aby sme zabrédnili oxid4cii. Polarografovali sme v acetdtovom pufre
pH 4,7. Vypolet obsahu vitaminu C sme robili porovnanim so $tandardnym roztokom
kyseliny . askorbovej. Vyslednd hodnota je aritmetickym priemerom dvoch nezévislych
merani.

RefraktometrickG su$inu sme merali ruénym optickym refraktometrom zn. MEOPTA
(Pribela, 1978). Hodnota kaZdého stanovenia je aritmetickym priemerom troch
nezavislych meranf.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Plody bielych, Cervenych a Ciernych ribezli boli v roku 1986 spraco-
vané na kompot, Stavu a mrazené ovocie. V roku 1987 boli spracované
na kompoét a Stavu. Vysledky analyz st usporiadané v tab. I, II, III.

V roku 1986 boli spracované na kompot iba tri odrody jahéd, v roku
1987 to v3ak uZ bolo desat odrdd. Udaje o obsahu vitaminu C a refrakcii
st usporiadané v tab. IV.

Maliny a ¢ernice boli spracované na kompdt a mrazené plody iba v ro-
ku 1986. Ziskané analytické tdaje su v tab. V a VI.

V tab. VII, VIII a IX ukazuja obsah vitaminu C a refrakciu kompotu,
Stavy a mrazenych plodov rakytnika.

Refraktometrickd suSina je oproti Cerstvému stavu zvySend pridavkom
cukru, no i tak urcCité medziodrodové rozdiely ostali. Obsah refrakto-
metrickej suSiny méa vyznam z hladiska poznania energetickej hodnoty
konzervovanych produktov.

Obsah vitaminu C koliSe v zavislosti od druhu, odrody ako aj spdsobu
spracovania. Cervené a biele ribezle spracované na Stavu a kompot ho
obsahuja 5,5—14 mg . 100 g-1. To predstavuje asi 10—20 % z pévodného
obsahu v Cerstvom stave (Cvopa, Cvopova, 1981, Sojdk, Hri-
dovsky, 1986). Potvrdilo sa, Ze zmrazovanie je najSetrnej$i sposob
konzervacie ovocia a uchovania vitaminu C. Jeho obsah v mrazenych Cer-
venych ribezliach bol 44 mg.100 g~!, ¢o predstavuje takmer 100 %
povodného obsahu. -
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Najvy3si bol obsah vitaminu C v éiernych ribezliach. Prejavili sa v§ak
vyrazné diferencie medzi sledovanymi rokmi. V kompéte bol v roku 1986
priemerny. obsah 119,9 mg.100 g1, v roku 1987 82 mg. 100 g~L. V 3tave
bol v roku 1986 obsah 99 mg.100 g-1, v roku 1987 48,7 mg.100 gL
Tieto tdaje predstavuji 25—61,5 % priemernej hodnoty 195 mg.100 g’
v Cerstvom stave, ktori udavaji Sojdk a Hridovsky (1986). V mra-
zenych plodoch sa potvrdila najvy$Sia uchovatelnost vitaminu C, ked
zistend priemernad hodnota 136,6 mg.100 g-! tvori 70 % jeho obsahu
v Cerstvych plodoch.

I. Obsah vitaminu C a refrakcia v komp6te z rfbezlf — Content of vitamin C and

refraction in currants stewed fruit

Vitamin C [mg.100 g—1] Refrakcia [%]

Odroda/Rok 5

1986 l 1987 1986 | 1987
Primus 14,0 10,57 20,8 24,0
Blanka 7.3 2,86 21,3 20,0
Tatran 8,4 1,66 20,6 19,5
Detvan 9,8 — 20,3 —
Jonkheer van Tets 8,4 7,55 19,8 22,2
Eva 1235 93,20 24,0 25,0
Otelo 99,0 98,30 22,2 252
Roodknop 176,5 88,10 23,9 24,5
Ojebyn 80,4 48,30 23,0 26,0

11. Obsah vitaminu C a refrakcia v §tave z ribezli — Content of vitamin C and refraction

in currants juice

Vitamin C [mg.100 g—1] Refrakcia [%]

Odroda/Rok

1986 | 1987 1986 | 1987
Primus 5,5 3,0 245 21,0
Blanka — — — 26,0
Tatran 9,6 — 23,5 20,8
Detvan — — 22,5 —
Jonkheer van Tets 6,9 8,6 21,5 24,0
Eva 89,2 56,4 25,0 28,5
Otelo 122,3 54,7 25,0 33,0
Roodknop 100,0 69,9 27.5 22,8
Ojebyn 84,6 139 24,0 27,0

II1. Obsah vitaminu C a refrakcia v mrazengch ribezliach (1986) — Content of vitamin
C and refraction in frozen currants (1986)

Odroda Vitamin C [(mg. 100 gl—] Refrakcia [%]
Tatran 44,6 11,8
Detvan 434 11,0
Ojebyn 106,4 145
Eva 96,1 11,9
Otelo 181,0 12,8
Roodknop 163,0 18,2
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IV. Obsah vitamfnu C a refrakcia v komp6te z jahdd — Content of vitamin C and
refraction in strawberry stewed fruit

Vitamin d -1 i 0
Sdvodialitci amin C [mg.100 g—1] Refrakcia [%]
1986 l 1987 1986 1987

Senga Sengana 3,6 7,98 20,0 22,2
Karmen —_ 13,18 — 23,2
Fratina — 11,10 — 20,0
Roxana — 13,18 —— 21,2
Maéria —_ 4,84 — 21,0
Dagmar 55 9,69 21,6 21,0
Redgauntlet 3,3 13,56 20,0 22,2
Elista - 21,32 — 23,0
Tamara - 12,59 - 21,5
Zefyr — 20,99 — 22,0

V. Obsah vitaminu C a refrakcia v kompéte z malin a &ernic (1986) — Content of

vitamin C and refraction in raspberry and blackberry stewed fruit (1986)

Odroda Vitamin C [mg.100 g—1] Refrakcia [% ]
Bulharsky Rubin 2,29 17.2
Zeva II 4,60 16,9
Gatineua 4,37 15,0
Granét 6,77 17,0
Sopsk4 Alena 6,88 19,0
Ottawa 6,70 17,0
Pruskéa 6,67 140
Wilsonova skoré 3,75 21,0
Thornfree 4,06 23,0

VI. Obsah vitaminu C a refrakcia v mrazenych malindch (1986) — Content of vitamin

C and refraction in frozen raspberries (1986)

Odroda

Vitamin C [mg.100 g-1]

Refrakcia [%)]

Bulharsk¢ Rubin
Granat
Zeva II

42
16,1
14,3

VII. Obsah vitaminu C a refrakcia v kompéte z rakytnika — Content of vitamin C and
refraction in sea buckthorn stewed fruit

i -1 ia 10
oG Vitamin C [mg. 100 g—!] Refrakcia [%]

1986 1987 1986 1987
Leikora 72,1 — — —
Novost Altaja 15,9 9,57 — —
Masli¢naja 114 25,02 —_ —
Dar Katuni 17,5 27,23 — —_
Vitaminnaja 63,5 29,44 — =
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VIIL. Obsah vitamfnu C a refrakcia v rakytnfkovej §tave —Content of vitamin C and
refraction in sea buckthorn juice

Vitamin C [mg.100 g~! Refrakcia [%
Odroda/Rok [mg g7l (%]
| 1086 | 1987 1986 | 1987
Leikora 91,5 — 9,5 —_
Novost Altaja 64,5 11,04 9.0 22:5
Masli¢naja 47,0 13,62 10,0 245
Dar Katuni 50,9 27,23 9,0 21,0
Vitaminnaja 949 25,76 12,0 25,0
IX. Obsah vitaminu C a refrakcia v mrazenom rakytniku (1986) — Content of vitamin C
and refraction in frozen sea buckthorn berries (1986)
Odroda Vitamin C [mg.100 g—1] Refrakcia [%]
Novost Altaja 16,5 19,0
Masli¢énaja 16,3 18,5
Dar Katuni 19,8 17,0
Vitaminnaja 38,6 19,0

Obsah vitaminu C v kompote z jahdéd bol v rozmedzi 3,3—21,3 mg.
.100 g~ s priemernou hodnotou 10,8 mg . 100 g~1. To je podstatne niZ8ia
hodnota, ako uvddza Sojadk a Hricovsky (1986), ale ajCanalé-
§iova (1983), ktori uddvaji rozmedzie 10—30 mg.100 g~1. V porov-
nani s obsahom vitaminu C v Cerstvom stave (Sojdk a kol, 1984;
Skulcova, 1981; Canal68iova, 1983) to predstavuje asi 14 %.

Hodnota obsahu vitaminu C v kompéte z malin bola v rozmedzi
2,3—6,9 mg. 100 g-1, v mrazenych plodoch 4,2—16,1 mg . 100 g~1. Obsah
v kompéte predstavuje asi 10—20 % hodnoty v erstvom stave (Simaé -
nek,PiStdnkova, 1981; Strmiska, 1983).

Velmi zaujimavé tdaje poskytli analyzy vyrobkov z rakytnika reSet-
liakovitého. UZ tdaje o obsahu vitaminu C v ¢erstvych plodoch velmi
koliSu (Strmiska, 1983; Smatana, 1986; Sojadk, Hridovsky,
1986), pritom ostatni autori uddvaji dokonca rozsah 60—350 mg . 100 g~ 1.
Priemernd hodnota jeho obsahu bola v kompodte 36,1, resp. 22,8 mg.
.100 g-1. Stava obsahovala v roku 1986 priemerne 69,8 mg. 100 g~1, kym
v roku 1987 len 22,8 mg.100 g-! vitaminu C. Velmi nizky bol aj obsah
v mrazenych plodoch — len 22,8 mg.100 g-!. Namerané hodnoty pred-
stavuji okolo 20 % obsahu v &erstvych plodoch.

Konzervované drobné ovocie predstavuje vyznamny zdroj vitaminu C
v zimnom obdobi. Potvrdilo sa dominantné postavenie ¢iernych ribezli,
kde namerané hodnoty obsahu vitaminu C réznych vyrobkov vysoko

- prevy3uju jeho obsah nielen v inych konzervovanych produktoch z ovo-
cia a zeleniny, ale tieZ jeho obsah v Cerstvych plodoch citrusového ovo-
cia (Strmiska, 1983). Cierne ribezle potvrdili aj najvacsiu uchovatel-
nost vitaminu C, ktord dosiahla aZ 70 % pri mrazenych plodoch. Z aspek-
tu drobnopestovatelov sa javia vyznamné i produkty z rakytnika resetlia-
kovitého, ale tieZ z jahdéd, kde obsah vitaminu C bol na hranici 20 mg.
.100 g-1. V ostatnych sledovanych vyrobkoch sa jeho obsah pribliZne
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rovnal obsahu v jablkach (Strmiska, 1983). Ziskané vysledky potvr-
dili moZnost a potrebu vyuZivania konzervovaného drobného ovocia pri
zabezpec€ovani vitaminu C pre ludsky organizmus pocas zimného obdobia.
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Do3lo dila 16. 1. 1989

NEXO, N. — POAHA, 3. (HayuHo-uccneaoBaTenbCKUi MHCTUTYT (DPYKTOBLIX M AEKOpaTHB-
HbiX ApEBecHbIX KynbTyp, BoiiHuue): Cogepxanue nuTaTeNbHbIX BEWECTB B KOHCEpPBMPO-
BaHHbIX Menkux cpykrax. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 139-145.

B 1986 wu 1987 rr. u3yuanu copepxaHue BuTaMuHa Ll ¥ pedpakuyumu B KOMNoTe, Coke
M MOPOXEHHbIX (DPYKTax CMOPOAWHbI, 3€MASHWUKMW, ManuHbl, exeBuku W obnenuxu. Camoe
BbICOKOE CogepxaHue BMTaMuHa Ll Gbino B MOPOXEHOW uUepHOW CMopoguHe (B cpeaHem
136,6 mr.100-1), 1. e. 70%, copmepxaHus ceexux dopyktos. B komnote (1199 u 82
mr.100 r=1) u coke (99 u 48,7 mr.100 r—1) 6bino cogepxaHue BuTamuHa L| Toxe BbiCO-
Koe. B MOpoxeHOW KpacHoii CMOpoauHe 6bino coaepxaHue BuTamuHa Ll 44 wmr. 100 r—1,
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Ero BbiCOKOe coaepxaHue 6bin0 W B npoaykTax w3 obnenuxu — komnoTr 36,1 u 22,8
mMr.100 r—!, cok 69,8 u 19,4 mr.100 r—!, mopoxeHble pykTbl 22,8 mr.100 r—1. B kom-
noTax KpaCHO#W M 6Eenoi CMOPOAWHbBI, 3EMNSHUKU, MaNUHbl, €XEBUKWU GbINO COAepXaHWe BU-
tamuHa Ll ot 2 go 21 mr.100 r—!. OnpeaenexHble gaHHble 10TBEPAUAN PONb KOHCEPBUPO-
BaHHbIX (DPYKTOB AN NUTaHWs C BUTaMUHOM Ll BO Bpems 3uMmbl.

Menkue MPYKTbl, KOMMOT, COK; MOPOXEHble NA0oAbl; BUTAMWUH u; pedpakTomeTpuueckoe cy-
Xoe BewecTBo

PECHO, L. — RODNA, Z. (Research Institute of Fruit and Decorative Trees, Bojnice):
Content of Nutrition Matters in Preserved Small Fruits. Zahradnictvi, 16, 1989 (2):
139—145.

Content of vitamin C and refractional dry matter was evaluated in stewed fruit, juice
and frozen fruit from currants, strawberries, raspberries, blackberries and sea buckthorn
in the Research Institute of Fruit and Decorative Trees at Bojnice in 1986 and 1987.
The highest vitamin C content was recorded in frozen black currants (on average
136.6 mg.100 g~!, it means 70 % of fresh content). It was also high in stewed fruit
(119.9 and 82 mg.100 g-1, respectively) and juice (99 and 48.7 mg.100 g—!, resp.).
Vitamin C content in frozen red currants was 44 mg.100 g—!. Sea buckthorn products
also had the high content of vitamin C (stewed fruit 36.1 and 22.8 mg.100 g—!, juice
69.8 and 19.4 mg.100 g-!, frozen fruit 22.8 mg.100 g—!). Stewed red and white
currants, strawberries, raspberries and blackberries contained from 2 to 21 mg. 100 g—!
of vitamin C. The results confirmed the important role of stewed fruit for winter
safeguarding of vitamin C.

small fruits; stewed fruit; juice; frozen fruit; vitamin C; refractional dry matter

PECHO, L. — RODNA, Z. (Forschungsinstitut fiir Obst- und Ziergehotlze, Bojnice):
Wichtige Inhaltsstoffe im konservierten Beerenobst. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 139—145.

In den Jahren 1986 und 1987 wurde der Gehalt an Vitamin C sowie der Refraktions-
trockensubstanz in Kompotten, Fruchtsédften und Gefriergut von Johannisbeeren, Erd-
beeren, Himbeeren, Brombeeren und Sanddorn verfolgt. Den hiichsten Gehalt an Vitamin
C wiesen gefrostete Schwarze Johannisbeeren auf (durchschn. 136,6 mg/100 g-1, d.h.
70 % vom Gehalt der Frischsubstanz). Im Kompott wares es 119,9 resp. 82,0 mg/100 g—1
und im Saft 99 resp. 48,7 mg/100 g—!. Bei gefrosteten Roten Johannisbeeren betrug der
Vitamin C Gehalt 44 mg/100 g—!. Ein hoher Gehalt war auch in den Erzeugnissen des
Sanddorns zu verzeichnen — beim Kompott 36,1 resp. 22,8 mg/100 g—!; bei Saft 69,8
bzw. 19,4 mg/100 g—1; bei gefrosteten Friichten 22,8 mg/100 g—1. Im Kompott von Roten
und Weifen Johannisbeeren, Erdbeeren, Himbeeren und Brombeeren sowie bei ge-
frosteten Himbeeren betrug der Vitamin C Gehalt von 2 bis 21 mg/100 g—1.

Diese erzielten Ergebnisse bestdtigen die Bedeutung des konservierten Beerenobstes
bei der Sicherstellung von Vitamin C fiir den Winter.

Beerenobst; Kompott; Saft; gefrostete Friichte; Vitamin C; refraktometrische Trocken-
substanz
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Upozoriiujeme &tenare, Ze ¢islo 3/1989 védeckého ¢asopisu
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je zaméreno na problematiku pé&stovani vinné révy a maji v ném byt
uverejnény tyto prace:

Tesalr P., Palenik V.. Uplatnenie nov8ich diagnostickych metéd
pri stanoveni potreby draslika vinicom

Kubedka D.: Racionalna zdavlaha vinica

Ochaba R.: Vplyv biologického oSetrovania pddy na vini¢ a jeho pro-
stredie

Pospis§ilova D.: NovoSlachtenie vini¢a na Slovensku
Jamborova E.: Vplyv mul¢ovania vinohradu na vini¢ a jeho prostredie

Valachovié¢ A.: Tvary krov vhodné pre racionaliziciu vinohradnickej
vyroby

Hamadejova A.: Udrzovacie $lachtenie vini¢a vo Vychodoslovenskom
kraji

Kraus V., Holub J.,, Fidler ].: Vliv vodntho reZimu na vyvin a jakost
révovych sazenic

Kraus V. Holub J.: Vliv podnoZi, vedeni a kloni kultivari Ryzlink
rynsky na jeho mrazuodolnost a plodnost v roce 1987

Vanek G., Jakubec M. Vir6ézy vinida — program inovacie vinica
bezvirusovym biologickym materidlom

Pospisilova D. Sekera D.: UdrZovacie §lachtenie viniéa — vyznam-
ny intenzifika¢ny faktor ceskoslovenského vinohradnictva
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ZAVISLOST MEDZI DVOMA ROZNYMI METODAMI STANOVENIA
ZRELOSTI HRACHU ZAHRADNEHO

0. Hegediis, L. Trnka

HEGEDUS, 0.—TRNKA, L. (Vyskumny a 3lachtiteIsky tstav zeleniny a ¥peciél-
nych plodin, Hurbanovo, Vyskumna a &lachtitelIska stanica, Nové Zamky): Zdvis-
lost medzi dvoma réznymi metédami stanovenia zrelosti hrachu zdhradného.
Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 147—150.

Technologick4 zrelost hrachu zdhradného sa sledovala na zdklade nerozpustného
podielu v alkohole a pomocou rychlej metody, finometricky, Medzi dvoma spd-
sobmi stanovenia sa zistila siln4 korela&na zavislost tak pre jeden vybrany kulti-
var, ako aj pre zmes 37 rdznych kultivarov. Vypocitana regresni priamka umozni
prepocet jednej experimentdlne zistenej veli¢iny na druhd.

hrach zghradny; stanovenie zrelosti; finometria; nerozpustny podiel v alkohole;
zavislost

V poslednych rokoch sa v CSSR plochy hrachu zdhradného (Pisum
sativum var. medullare) v socialistickom sektore pohybuji okolo 3000 ha,
¢o je 8—9 % vymery zeleniny v tomto sektore s priemernou trodou
36 t.ha! (Barto$§, 1987). Podla zasad raciondlnej vyZivy by mala
jeho spotreba na obyvatela za rok predstavovat 1,3 kg (Vigner, 1978).
V sucasnej dobe sa zdévodnend potreba plni zhruba na dve tretiny.
Hrach zdhradny je doleZitou konzervarenskou surovinou. Zo spracova-
teIského hladiska je doleZity jeho zber v optimdlnej zrelosti. Pogas zrenia
sa vyrazne meni jeho latkové zloZenie — obsah cukrov, Skrobu a inych
vyznamnych latok. Latkové zloZenie hrachu zdhradného a jeho zmeny
pocCas dozrievania bholi predmetom pozornosti aj pri stanoveni vhodnej
metody na urcCenie dadtumu zberu, a taktieZ na zaradenie do akostnych
tried pri vykupe. NajvdcSia preukaznost bola dosiahnuté pri stanoveni po-
dielu nerozpustného v alkohole. ESte jednoduchsia, mobilnejSia a rychlej-
Sia metéda na objektivne hodnotenie zrelosti hrachu zdhradného urce-
ného na priemyselné spracovanie je finometrické meranie. Metéda nevy-
Zaduje Ziadne laboratérne vybavenie, chemikdlie, méZe sa aplikovat
i v polnych podmienkach, pritom je neporovnatelne rychlejSia ako iné
metody (Velich,Csizmadia, 1985).

V &lachtitelskej praci (ale i vo vyrobe) sa zrelost hrachu zdhradného
dasto hodnoti na zdklade nerozpustného podielu v alkohole (Do31lik,
1987; Stuchlikova, 1987). V Slachtitelskej préaci, tieZ aj vo vyrobe,
v relativne kratkej dobe dozrievania hrachu zdhradného, je potrebné
uskutoénit velké mnoZstvo merani. ZloZité a zdlhavé met6dy hodnotenia
tasto neumoZnia uskutolnit taky pocet hodnoteni, ktoré si nevyhnutné
v danej sezone.

4
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Cielom tejto prace bolo sledovat zdvislost medzi rychlym finometric-
kym stanovenim zrelosti hrachu zdhradného a metédou stanovenia neroz-
pustného podielu v alkohole.

MATERIAL A METODA

Ako pokusny materidl sa pouZivali kultivary hrachu z&hradného vypestované na po-
zemkoch Vyskumnej a S$lachtitelskej stanice v Novych Zamkoch. Boli to kultivary:
‘Triofin’, ‘Vitalis’, ‘Lumir’, ‘Konzervanda’, ‘Stop’, ‘Ola’, ‘Elkan’, ‘Grando’, ‘Tessa’, ‘Saporo’,
‘Frithe Heinrich’, ‘Vica’, ‘Neptun’, ‘Recette’, ‘Ofelia’, ‘Peas Puget’, ‘Estafette’, ‘Siegerin’,
‘Sprinter, ‘Frimento’, ‘Rheinperle’, ‘Ave’, ‘O 8203, ‘Zeusz’, ‘Exzellenz’, ‘Mojmir’ a novy
geneticky material vo finalnej generacii 1—10.

Sledovala sa zdavislost medzi dvoma réznymi metddami hodnotema stupfia zrelosti zfn
hrachu zdhradného. Prva séria merani sa uskutognila na cv. ‘Tessa’ v réznych”stupiioch
zrelosti. V druhej sérii sa meraniu podrobili skimané kultivary, ktoré mali roézny
stupenl zrelosti. Pri odoberani vzoriek sa dbalo na to, aby odoberané vzorky svojou
zrelostou prekryli celd $kalu konzumnej i spracovatelskej zrelosti. Zrelost plodov sa
hodnotila jednak pomocou finometra (vyroba MLR) a vyjadrila sa vo finometrick§ch
stupfioch (°f). Pomocou finometra sa meria sila, ktor4d je potrebnd na rozdrvenie zfn
vo valCeku za urcenych podmienok pomocou upevnengch tyéiek definovanych rozmerov
a poctu. Vykonang sila (vyjadrena v °f) je Gmerny zrelosti, resp. tvrdosti hrachu. Fino-
meter bol skon$truovany tak, Ze merané velifiny matematicky sivisia s medzindrodnym
Standardnym pristrojom Tenderometrom IMC.

Druhym, porovnévajicim spésobom stanovenia zrelosti hrachu bolo stanovenie podielu
nerozpustného v alkohole. Na obidva spdsoby stanovenia sa pre prisluin§ par vysledkov
pouZivala t4 istd priemerna vzorka.

Namerané vysledky sa spracovali $tatisticky pomocu poéitaca.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pri rieSeni problematiky sme najprv skiimali zdvislost medzi finomet-
rickou tvrdostou zfn (°f) a nerozpustnym podielom v alkohole (PAN)
v pripade vybraného cv. ‘Tessa’. Grafické zobrazenie tejto zavislosti je
na obr. 1. Zo Statistického spracovania nameranych tdajov vyplyva, Ze
sledovani zdvislost v pozorovanej oblasti méZeme vyjadrit pomocou rov-
nice y = —0,23 + 0,37x. Vypocitany korelatny koeficient r = 0,98 svedci
o tom, Ze medzi dvomxa sp6sobmi merania je silnd korelacia. Ho-dnotenim
hodnovernosti korelacného koeficientu pre P = 0,01 sme zistili, Ze kore-
lacny koeficient je vysoko preukazny.

Podobné merania sme urobili pre zmes kultivarov hrachu zédhradného.
Do merani sme zaradili 37 ré6znych kultivarov, resp. kriZencov v réoznych
stupiioch zrelosti. Vysledky analyz st zndzornené na obr. 2. Podobne ako
v predoSlom pripade, aj pre zmes Kkultivarov je moZné vyjadrit vztah
medzi oboma metédami linedrnou zavislostou v sledovanej oblasti. Z na-
meranych ddajov vypocitand rovnica, vyjadrujica vztah medzi dvoma
metodami, mé tvar y = —1,43 + 0,35x. Smernica takto vypocitanej priam-
Ky (b = 0,35) je velmi podobnd smernici ziskanej z merani pre Kkulti-
var ‘Tessa’ (b = 0,37). Hodnotenim koreldcie medzi dvoma metodami pre
zmes kultivarov sme zistili hodnotu korelaéného koeficienta r = 0,879.
Hodnovernost korelatného koeficienta pre P = 0,01 ukazuje, Ze vy-
pocitany korelacny koeficient aj v tomto pripade je vysoko preukazny.

Na z&klade ziskanych vysledkov méZeme konS3tatovat, Ze medzi dvoma
sledovanymi metédami hodnotenia zrelosti hrachu zdhradného je silna
korelatné zavislost, najmé& v oblasti vhodnej zrelosti na spracovanie
(prva trieda 35—45 °f, resp. 13—14 % PAN). Vychadzajic z tejto skutoc-
nosti, bolo by moZné pre hodnotenie velkych sérii najmé v SlachtiteIskej
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praci, ale i v priemysle, pouZivat rychlu finometricka metédu a pre roz-
Sirenie informovanosti pomocou vypocitanej regresnej priamky premiet-
nut ziskané Gdaje na hodnoty nerozpustného podielu v alkohole. Naopak,
je moZné ziskat informativnhe hodnoty v °f z nameranych hodnét PAN.
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Doslo dila 16. 1. 1989

XETEAMULW, O. — TPHKA, /. (HayuHo-uccnepoBaTenbCKkuil M CENEKUMOHHbBIH WHCTUTYT OBO-
wew v cneunanbHbix KynbTyp, Fyp6aHoso, HayuHo-cenekuuoHHas cTaHuus HoBbie 3amMku):
3aBUCHMOCTbL MeXAYy ABYMS pa3HbiMM MeTojaMu onpejeneHus Cnenoctu NOCEeBHOro ropoxa.
Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 147-150.

TeXHOIIOl'WJeCKYIO cnenocCTtb ropoxa onpeaenannu Ha 6ase Hepacmopumoﬁ B CnupTte Ao0nw,
a Takxe C nomMmouwbio 6bICTp0rO MeToaa, OUHOMETpUuecku. Mexay 3TUMKU cnocobamu yCra-
HOBU/NK TECHYIO KOpPpEenauur Kak ANs OAHOro KynbTMBapa, Tak U ANA CMECH U3 37 KYNbTH-
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BapoB. BbiBeseHHas perpeccHoHHas npsaMas MO3BONWUT NEPECUUTbIBaTb OAHY 3KCNEpUMEH-
TanbHO YCTAHOB/NEHHYIO BENUUUHY Ha APYrylo.

ropox nNOCEBHOW; OnNpeaeneHue CcCnenoctu; MUHOMETPUSA, HepacTBOpUMas B CNUpTe A0NS,
3aBUCUMOCTDb

HEGEDUS, 0. — TRNKA, L. (Research and Breeding Institute for Vegetables and Special
Crops, Hurbanovo; Research and Breeding Station, Nové Zamky): Relationships between
Two Different Methods of Determining Ripeness in Garden Peas. Zahradnictvi, 16, 1989
(2): 147—150.

Technological ripeness of garden peas was studied on the basis of the fraction insoluble
in alcohol and by a rapid method, finometrically. There was a strong correlation
between the two methods, both in a single cultivar and in mixture of 37 different
cultivars. The regression line, drawn from the calculation, allows to convert the data
obtained by one method to those of the other method.

garden peas; determination of ripeness; finometry; fraction insoluble in alcohol;
correlation

HEGEDUS, 0. — TRNKA, L. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Gemiise und
spezielle Kulturen, Hurbanovo; Forschungs- und Ziichtungsstation, Nové Zamky):
Abhingigkeit zwischen zwei verschiedenen Methoden zur Bestimmung der Reife von
Gartenerbsen. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 147—150.

Die technologische Reife von Gartenerbsen wurde annhand des unldslichen Anteils im
Alkohol und mittels einer schnellen Methode, finometrisch untersucht. Zwischen zwei
Bestimmungsmethoden konnte eine betrdchtliche Korrelationsabhidngigkeit sowohl fiir
ein ausgewihltes als auch fiir ein Gemisch von 37 verschiedenen Kultivaren ermittelt
werden. Die berechnete Regressionsgerade ermdoglicht die Umrechnung einer versuchs-
méssig festgestellten Grosse in eine andere.

Gartenerbsen; Bestimmung des Reifezustandes; Finometrie; im Alkohol unlgslicher
Anteil, Abhdngigkeit

Adresa autorov:

Ing. Ondrej Hegediis, CSc., ing. Lubomir Trnka, Vyskumnd a §lachtiteIsk4 sta-
nica VSUZ3P, Murgagova 102, 940 01 Nové Zamky
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HODNOTENIE KVALITATIVNYCH ZNAKOV SORTIMENTU ZELENINOVE]
PAPRIKY A RAJCIAKOV

M. ValSikova

VALSIKOVA, M. (Vgskumny a $lachtitelsky ustav zeleniny a $pecidlnych plodin,
Hurbanovo): Hodnotenie kvalitativnych znakov sortimentu zeleninovej papriky
a rajéiakov. Zahradnictvi, 16, (1989 (2): 151—160.

Urody a akost sortimentu zeleninovej papriky za roky 1982 aZ 1988 sme sledovali
pri pestovani{ z priamej sejby a z priesad, pricom sme zberali jednorazovo. Pri
pestovani z priesad sa podiel I. akosti pohyboval v rozmedzi od 50,61 do 75,26 %.
Pri priamej sejbe sa I. trieda podielala na Grode 37,39—70,50 %. Z hladiska drod
fyziologicky zrelych plodov bol najmenej priaznivgm rok 1984. Dosiahol sa vy-
soky podiel (78,81 %) zelenych plodov pri priamej sejbe a 24,44 % pri pestovani
z priesad. Najviac do &ervena vyzretych plodov sme ziskali v roku 1983, a to
87,73 % pri priamej sejbe a 88,97 % pri tradi¢nom spdsobe pestovania. Priemer-
nd hmotnost plodov v hodnotengch rokoch bola priaznivej$ia pri pestovani z pred-
pestovanych priesad (93,48 g) oproti priamej sejbe (78,34 g). Velkostné para-
metre boli zavislé od hmotnosti plodov. Priemerny obsah kyseliny askorbovej
v gerstvgch plodoch technologickej zrelosti bol 182,96 mg.100 g~! a vo fyziolo-
gickej zrelosti 261,06 mg.100 g—!. V sterilizovanych rezoch zo zelenych plodov
bol priemerny obsah tejto Kkyseliny 92,09 mg.100 g~! a pri &dervenych rezoch
124,18 mg.100 g-1!. Retencia kyseliny askorbovej po sterilizdcii zelenych rezov
bola 50,75 % a po steriliz4cii ervenych rezov 47,82 %. Cast &erstv§ch plodov
v technologickej zrelosti obsahovali len stopy g-karoténu. Fyziologicky vyzreté
plody mali v priemere 2,348 mg.100 g—! g-karoténu. Priemerna hodnota jej re-
tencie po sterilovan{ ¢inila 85,95 %. Pri sledovani kvalitativnych znakov raj&ia-
kov sme namerali priemerné hodnoty pevnosti plodov od 3,19 do 6,96 N. Obsah
kyseliny askorbovej sa pohyboval od 19,93 do 25,82 mg.100 g—! a refraktometric-
kej susiny od 3,95 do 4,48 %. Priemerny obsah kyseliny askorbovej v odrodach
rajéiakov pestovanych v pokusngch rokoch 1975 aZ 1980 bol 17,22 mg.100 g-1
a refrakcie 5,31 %. V odroddch su&asného obdobia vzrastol obsah vitamfnu C
v priemere na 25 mg.100 g—! a nepriaznivo poklesol obsah refraktometrickej
susiny na 4,19 %.

akost; zeleninova paprika; rajfiaky; 1. akostnd trieda; hmotnosf; pevnost;
uroda; kyselina askorbovd; refraktometrickd susina; g-karotén

Cielom moderného zeleninarstva je dosiahnut nielen vysoké, ale aj
kvalitné tdrody. V tejto sivislosti sa dostdva do popredia otdzka akosti.
Pod akostou sa rozumie sthrn vSetkych vonkajSich vlastnosti i vnitor-
ného zloZenia, pricom sa kladie velky déraz na biologicki a vyZivova
hodnotu zeleniny.

Vdaka obsahu cennych nutriénych zloZiek a mnohostrannému vyuZitiu
pri priprave jedéal si v poslednych rokoch ziskali oblubu spotrebitelov
rajéiaky a zeleninovd paprika. V sGfasnom obdobi sa prevaZna cast
produkcie spracovava v konzevdriiach.

Raj¢iaky sa spracovévaju konzervarensky na cely rad hladanych vy-
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[. Ceskoslovenské odrody zeleninovej papriky v rokoch 1952 aZ 1988 — The

the years 1952 to 1988

Czechoslovak varieties of sweet garden pepper grown in

1952—60 1961—69 1970—75 1976 1977—81 1982 1983—84 1985—86 1987 1988
Ceskd skord Ceska skord — — — — = — — —
Moravskéa Moravské Moravska Moravska —
ov. ov. ov. ov. — — — — — —
Severka Severka Severka — — — - — - PCR*
PCR* PCR* PCR* PCR* PCR" PCR* PCR* PCR* —
Jubilantka Jubilantka jubilantka Jubilantka Jubilantka Jubilantka — —
Karmen Karmen Karmen Karmen Karmen Karmen — —
Rubin Rubin Rubin Rubin Rubin Rubin Rubin —
Ambra Ambra Ambra — — — —
Granéat Granét Granét Granét Granéat Granégt — Citrina
Citrina Citrina Citrina Citrina Citrina —
Erekta Erekta — - — Frukta
Frukta Frukta Frukta Frukta Frukta Morava
Morava Morava Morava Morava Morava Perla
Perla Perla Perla Perla Perla Vesna*
Vesna* Vesna* Vesna* Vesna* Klenot
Ceresiiova: Klenot Klenot Klenot Konika
Kordl 1976 Konika Konika Konika Dora F1*
Koreninova: Dora F1* Dora F1* Andrea®
Hodoninskd sladka 1946 Andrea Granova
Karkulka 1984 Granova Jara*®
Karmina 1976 Jara* Jubila
Jubila Rubinova

* — odrody na rychlenie



robkov: sterilované plody celé, lipané, zeleninové zmesi, pretlak, kecup,
Stava a pod. Spolo¢né poZiadavky na surovinu pre v3etky uvedené vy-
robky st jemnéa Supka, pevnost plodov, intenzivne Cervena farba, obsah
refraktometrickej suSiny minimédlne 5 %, obsah vitaminu C nad 20 mg.
.100 g~' a obsah g-karoténu okolo 3 mg.100 g~'. Pri preberani rajciako-
vej Stavy od pestovatela sa hodnoti refraktometrickd susina, farba a Ho-
wardlove Cislo. Obsah piesku nesmie prekrocit pripustny limit 70 mg.
. kg1

Pri pestovani vo velkom pre ru¢ny zber st z nd3ho sortimentu vhodné
aj starSie odrody determinovanych raj¢iakov a z novS$ich odrody ‘Aneta’
a ‘Hana’. Pre mechanizovany zber sa poZaduje koncentrované dozrieva-
nie, pevnost, neopadavost, dobra oddelitelnost plodov bez stopiek s prie-
merom nad 30 mm, vysokd Grodnost a zastipenie odréd s réznou skoros-
tou. Tymto poZiadavkdm vyhovuji naSe nové odrody ‘Salus’, ‘Odeon’,
‘Dendar’, ‘Orbit’, ‘Titan’ a ‘Opal’. Vynosovy potencidl pestovaného sorti-
mentu dosahuje 45—85 t.ha~! pri jednorazovom zbere a 60—90 t.ha~!
pri postupnom zbere.

Paprika sa spracovava jednak samostatne sterilovana v sladkokyslom
nédleve, jednak v zeleninovych 3aldtoch a v hotovych jedlach. Na sterila-
ciu sa pouZivaju plody v technologickej (zelenej) zrelosti alebo v zrelosti
fyziologickej (Cervenej). Paprika sliZi aj na zmrazovanie a na vyrobu
paprikovych pomazdnok a pretlaku.

Pre mrazenu a sterilovanu papriku v technologickej zrelosti st opti-
mélne plody kuZelovitého tvaru o diZke najmenej 85 mm, aZ gulovité
s priemerom najmenej 50 mm. Hribka oplodia nemd byt menS$ia nez
4,4 mm. Plody treba zbierat so stopkou, aby pred spracovdvanim nepod-
liehali skaze. Pre sterilovanie si tmavozelené plody nevhodné, nakolko
teplom nadobudaju neZiadici odtieii farby a niekedy maja sklon k hork-
nutiu.

Kritériom ladtkového zloZenia je obsah vitaminu C, ktory nemd byt niZ3i
‘neZ 100 mg . 100 g~L. Obsah su3iny ma byt najmene) 7 %, z toho cukrov
2,5 %. Plody nemaja obsahovat Stiplavy kapsantin, s vynimkou plodov na
Specialne vyrobky.

Na papriku spracovdvanu na vyrobky kusovej konzistencie vo fyziolo-
gickej zrelosti si vy3Sie poZiadavky. Popri Cervenej aZ tmavolervenej
farbe sa poZzaduju vdc¢§ie rozmery a hribka oplodia (najmenej 5 mm).
Suginy ma byt 9 %, cukrov 5 %, vitaminu C nad 160 mg. 100 g-1 a g-ka-
roténu okolo 4 mg.100 g~1. Pre vyrobu paprikovych rezov a zelenino-
vych Salatov moéZe byt surovina nevyrovnanej velkosti a tvaru (Kopec,
1988).

Sortiment zeleninovej papriky sa v poslednom desatroCi vyrazne zme-
nil podla poziadaviek konzervdrenského priemyslu. N&4S povoleny sorti-
ment pozostdvajici zo 14 odrdd plne nahradzuje zahraniné odrody.
Prehlad povolenych odréd doméaceho pévodu je uvedeny v tab. I. Z nej
vidno vysledok rieSenia ndro¢nej a dlhodobej tlohy udrZovacieho Slach-
tenia a novoslachtenia. Kym v Sestdesiatych rokoch boli povolené Styri
odrody, v sedemdesiatych rokoch sa sortiment rozrdstol na jedendst
odrdd. Pre osemdesiate roky je charakteristické nielen rozSirenie sorti-
mentu, ale hlavne skvalitnenie (Val3ikova a kol, 1988).
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II. Urody a akost zeleninovej papriky — The yields and quality of sweet garden pepper

Z priamej sejby

Ukazovatel

1982 1983 | 1984 I 1985 1986 1987 1988
Priemerné drody * |
[t.ha—1]
(I. a II. trieda) 13,29 23,15 10.88 21,99 18,98 13,85 10,51
Podiel zelenych
plodov z drody [% ] 22,87 12,27 78,81 — 18,48 40,43 | 18,07
Podiel 1. akostnej
triedy z drody [%] 63,78 67,42 45,20 61,48 37,39 59,64 | 70,50
Priemerna hmotnost '
plodov [g] 86,68 68,16 — 108,45 50,08 93,07 56,47
Priemerna dlZka
plodov [mm] 89,49 77,14 — 93,99 65,76 83,30 79,22
Priemerna 3irka
plodov [mm] 57,06 52.03 — 61,07 45,49 54,53 | 49,75

Z priesad

Priemerné urody
[t.ha—1]
(I. a II. trieda) 20,12 21,01 15,59 21,49 10,06 21,90 11,30
Podiel zelenych .
plodov z trody (%] 16,86 11,03 24,44 23,78 23,66 14,93 21,93
Podiel 1. akostnej
triedy z drody [%] 69,64 57,35 50,61 68,46 55,96 72,70 75,26
Priemerna hmotnost
plodov [g] 101,66 90,40 - 124,33 57,54 122,13 | 85,50
Priemernd dlZka
plodov [mm] 95,45 81,76 — 93,75 74,26 92,84 | 85,58
Priemernd $irka
plodov [mm] 59,17 52,07 — 62,47 48,40 63,45 59,01

MATERIAL A METODA

Biologicky materidl zeleninovej papriky a raj&iakov pre sledovanie akosti bol ziskang§
z pokusnych pldch, ktoré boli zaloZené pri riefenf vyskumnych etdp Vyber odrdd plodo-
vej zeleniny pri velkovyrobnej technolégii (Val3¥fkova, 1985) a Vgskum vybrangch
prvkov metéd Slachtenia plodovej zeleniny.

Pestované kultivary zeleninovej papriky a rajéiakov sa hodnotili pomocou medzina-
rodného Kklasifikadtoru rodu Capsicum (Dikij a kol. 1979) a rodu Lycopersicum pre
RVHP (Glu3¥é&enko a kol, 1979). V ramci klasifikdtorov sa sledovali popri morfolo-
gickych, biologickych , vlastnostiach aj hospodédrske vlastnosti a chemické zloZenie.
Z tychto pozorovani sme pre hodnotenie akosti pouZili: Grody v t.ha—1, podiel akost-
nych tried na dosiahnutej Grode, podiel fyziologicky zrel§ch plodov z tGrody, hmotnost
plodov, rozmery plodov, obsah su3iny, resp. refraktometrickej su$iny, obsah kyseliny
askorbovej, obsah §-karoténu.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Urody a akost zeleninovej papriky za roky 1982—1988 sme sledovali
pri pestovani 39 domé4cich a zahrani¢nych odréd z priamej sejby a z prie-
sad, priCom sme zberali jednorazovo (tab. II).

Pri hodnoteni akosti so zretelom na podiel 1. triedy z celkovej trody
sa s vynimkou roku 1983 ukédzal vyhodnej3i sposob pestovania z priesad.
Pri pestovani z priesad sa podiel I. akosti pohyboval v rozmedzi od 50,61
do 75,26 %. Pri priamej sejbe sa 1. trieda podielala na urode 37,39 aZ
70,50 %.

DéleZitym znakom akosti je podiel zelenych plodov z celkovej trody.

vyhovelo poZiadavkam spracovatelského priemyslu. Vo védcSine pripadov
je sposob pestovania z priesad z tohto hladiska vyhodnej$i neZ priama
sejba. Najmenej priaznivym bol rok 1984, kedy bol vysoky podiel zele-
nych plodov z trody, a to 78,81 % pri priamej sejbe a 24,44 % pri pesto-
vani z priesad. Najvy$8i podiel plodov vyzretych do fyziologickej zrelosti
bol dosiahnuty v roku 1983.

Priemernd hmotnost plodov v sledovanych rokoch bola priaznivejSia
pri pestovani z priesad (93,48 g) oproti priamej sejbe (78,34 g). NajtaZsie
plody boli v roku 1985 a najlah&ie v roku 1986. Najvy$sie hodnoty dlzky
a Sirky boli namerané v roku 1985 a najniZSie v roku 1986. Tieto para-
metre si zdvislé od hmotnosti (ValS§ikova, 1987).

Priemerné turody pri pestovani z priesad sa pohybovali od 10,06 do
21,90 t.ha~! a pri priamej sejbe od 10,51 do 23,15 h.ha-l. Roky 1983,
1985 a 1986 boli priaznivejSie pre priamu sejbu.

Obsah kyseliny askorbovej a g-karoténu sme analyzovali v plodoch
cerstvej zeleninovej papriky pri dvoch stupiioch zrelosti a po sterilovani.

Z Cerstvych zelenych plodov bola na obsah kyseliny askorbovej najbo-
hat$ia odroda ‘Budai édes’, ‘Rubinova’ a n8l. KV-CN a vo fyziologickej
zrelosti odrody ‘Klenot’, ‘Budai édes’ a KS 1/80 (tab. III). Priemerny ob-
sah kyseliny askorbovej v3etkych hodnotenych odréd v technologickej
zrelosti bol 182,96 mg.100 g~! a vo fyziologickej zrelosti 261,06 mg .
. 100 g-1. To znamen4, Ze dozrievanim obsah kyseliny askorbovej vzréstol
0 42,69 %.

V sterilovanych rezoch z plodov v technologickej zrelosti sa hodnoty
kyseliny askorbovej pohybovali od 71,3 do 105,31 mg. 100 g~' a priemer
bol 92,09 mg.100 g~1. V rezoch vo fyziologickej zrelosti sme stanovili
106,87—133,86 mg kyseliny askorbovej na 100 g a priemer bol 124,18
mg.100 g-1. Podobne ako pri Cerstvej, tak aj pri sterilovanej paprike,
bolo mnoZstvo kyseliny askorbovej vo fyziologickej zrelosti vy3Sie o 34,85
percenta neZ v technologickej zrelosti, Co je v siilade s vysledkami autorov
Vals8ikova, Chrenko (1983), ValSikova a kol. (1982). Z ob-
sahovych hodndt v Cerstvych a sterilovanych paprikdch sme zistili re-
tenciu kyseliny askorbovej. Priemernd hodnota retencie kyseliny askor-
bovej v paprikovych rezoch v technologickej zrelosti bola 50,75 % a vo
fyziologickej zrelosti 47,82 %.

Cast odraéd zeleninovej papriky v zelenej zrelosti a v Cerstvom stave
obsahovala iba stopy g-karoténu. MerateIné mnoZstvd mali priemer
0,457 mg. 100 g-1. V ¢ervenej zrelosti ¢erstvé plody obsahovali v priemere
2,348 mg g-karoténu. Vynikli najmd odrody ‘Rubin’, ‘Budai édes’ a KS
1/80. Podobne ako v &erstvych paprikach, aj v sterilovanych rezoch sa
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III. Obsah kyseliny askorbovej, -karoténu a ich retencia — The content of ascorbic acid, g-carotene and their retention

Technologicka zrelost

Fyziologickd zrelost

Odrody kyselina askorbova kyselina askorbovéd B-karotén
Cp SP " cp SP ¢ cp SP
(mg. [mg. Re[tg/:fla (mg. [mg. Re[toe/zxizla [mg. [mg. Re[t:)a/E;:ia

.100 g—1] .100 g—1] .100 g—1] .100 g—1] .100 g—1] .100 g-1]
Budai édes 202,64 75,48 37,25 271,34 106,87 39,39 3,245 2,921 89,04
Gépi konzerv 158,09 101,81 64,40 254,82 128,34 50,36 1,085 0,857 78,99
Jubila 185,36 102,13 55,10 265,99 132,45 49,80 2,089 1,860 83,60
Klenot 176,86 71,30 40,31 280,15 112,63 40,20 2,131 1,881 86,24
Perla 164,75 97,33 59,07 250,87 127,37 50,77 1,989 1,695 85,22
Rubin 189,69 88,07 46,43 266,07 123,78 44,35 4,532 3,730 87,11
Rubinova 193,16 96,70 50,06 239,28 133,86 55,94 1,451 1,213 82,30
KS 1/80 184,35 90,72 49,21 275,58 122,23 46,52 2,429 2,116 91,04
KV — CN 191,74 105,31 54,92 245,42 130,12 53,02 2,181 1,940 90,02
X 182,96 92,09 50,75 261,06 124,18 47,82 2,348 2,024 85,95

CP — gerstvé plody, SP — sterilované plody




s

najvy$sim obsahom g-karoténu vyznadovali odrody ‘Rubin’, ‘Budai édes’
a n8l. KS 1/80. Priemernd hodnota retencie g-karoténu vo fyziologickej
zrelosti ¢inilo 85,95 %. Podobné hodnoty retencie dosiahli Kiirthy
(1983) aPaukova (1982).

Pri hodnoteni kvalitativnhych znakov rajfiakov sme sa zamerali na
obsah kyseliny askorbovej, refraktometrickej suSiny a pevnost plodov.
Sortiment domécich a zahrani¢nych rajCiakov sme rozdelili do skupin
podla povodu (tab. IV). V nich st sledované znaky spriemerované a cha-
rakterizuji vlastnosti danej skupiny. Z tabulky vidno, Ze v pevnosti si
prvenstvo odnéSa skupina talianskych odréd. Tesne za nimi nasleduji
americké odrody a ceskoslovenské novo3lachtenia. NiZSie hodnoty pev-
nosti mali madarské odrody.

IV. Vlastnosti rajéiakov podla skupin — The properties of tomatoes according to groups

g‘li{;lgény Pe[vlg?sf }ifcf}igk;ggﬁ; alélﬁiggfa [tqrr?f!i]
[%] [mg.100 g—1]

CSSR—KV 3,19 3,96 23,60 62,31
Css RI—Z—SM 6,04 4,07 21,43 56,06
;\zd;i:rssko 5,83 3,95 25,82 56,27
?IoTaﬁgsko 5,25 4,29 25,02 69,12
gaTiahosko 6,96 4,37 19,93 47,43
Usa jo 6,54 4,48 23,02 49,17

n e

V nasich pokusoch Ziadna zo skupin nedosiahla poZadovany 5% obsah
refraktometrickej suSiny. Z nich najlepSie obstdla skubina americkych
(4,48 %), talianskych (4,37 %) a holandskych (4,29 %) odrad.

Z hladiska obsahu kyseliny askorbovej vyhovovali poZiadavkdm v3etky
skupiny. Najvy35i obsah sme zaznamenali pri madarskych, holandskych
odrodach a ¢s. novoS$lachteniu z Kvetoslavova s hodnotami 25,82; 25,02;
a 23,60 mg na 100 g.

Urody v skupindch sa pohybovali v rozmedzi od 69,12 do 47,43 t.ha~!
v tomto poradi: holandské, ¢s. novoSlachtenie kvetoslavovské, madarske,
&s. novosdlachtenie smrZické, americké a talianske odrody. Pri 3tudiu
tychto kvalitativnych vlastnosti rajéiakov sme zistili vzdjomné zavislosti
(obr. 1). Koreldcia medzi pevnostou a refraktometrickou suSinou bola
nizka (r = 0,2536). Koreladcia medzi pevnostou a Kyselinou askorbovou
a trodou bola vyznamnéa (r = —0,6594 a r = —0,6735). Z4avislost: medzi
pevnostou a refraktometrickou suSinou, kyselinou askorbovou, tirodou
sme hodnotili metddou linedrnej regresie, kdy y C = 3,9611 + 0,0472 x, y
B = 34,0775 — 1,7588 x, y A = 91,2749 — 5,6996 x.

Porovnali sme obsah kyseliny askorbovej a refraktometrickej su3iny
v star8ich odrodach tradiénych rajéiakov a v sicasnom sortimente. Prie-
merny obsah kyseliny askorbovej v odrodach pestovanych v pokusnych
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1. Viastnosti rajéiakov: A — koreldcia me- 00g 1) Toha”
'T"ﬂ tha
#140

dzi pevnostou plodov [N] a trodou 80
[t.ha—!], B — koreldacia medzi pevnos-
tou plodov [N] a obsahom kyseliny
askorbovej [mg.100g-1], C — korela- 7135 70
cia medzi pevnostou plodov [N] a obsa-
hom refraktometrickej susiny [%] —
Properties of tomatoes: A — correlation 6730 160
between the fruit firmness [N] and
yield [t.ha—1], B — correlation bet- slas lso
ween the fruit firmness [N] and the
content of ascorbic acid [mg.100g~1],
C — correlation between the fruit g9 440
firmness [N] and the content of re-
fractometric dry matter [%]

3415 130

“2 3 4 5 6 7 N

rokoch 1975—1980 bol 17,22 mg.100 g-! a refraktometrickej suSiny
531 % (Vals8ikova, Kopec, 1980). Zavedenim velkovyrobnej tech-
nologie pestovania rajciakov sa zmenili poZiadavky na odrody. Novovy-
tvorené odrody boli prispésobené pre mechanizovany zber a priemyselné
spracovanie. Odrody novej generdcie vyhovuji aj z hladiska racionélnej
vyZivy. Z naSich vysledkov vyplyva, Ze priemerny obsah vitaminu C
vzrastol na 25 mg. 100 g~1. Nepriaznivy pokles sme vSak zaznamenali
v obsahu refraktometrickej suSiny, ktord poklesla z priemeru 5,31 na
4,19 %. V sucasnom obdobi sa hladaji moZnosti zvy$enia zasttpenia tejto
zloZky v rajCiakoch a to cestou Slachtenia, agrotechnickymi zasahmi
(napr. vapnenie pdd, aplikacia chemickych pripravkov) a dodrZiavanim
agrotechnickej discipliny pri zbere a triedeni plodov.

ZAVER

Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, Ze v naSich klimatickych podmien-
kach, ktoré pre pestovanie polnej papriky vytvaraji okrajovia oblast,
je z hladiska urod a akosti vyhodnejSie pestovat ttito zeleninu z priesad.
AvSak v priaznivych rokoch pre teplomilnd zeleninu moZno z priamej
sejbv na juZnom Slovensku pestovat vd¢Sinu domaécich odréd s dobrymi
vysledkami, ale treba pocitat s niZS$im podielom fyziologicky zrelych
plodov prvej akostnej triedy v porovnani s tradi¢nym spésobom pesto-
vania z priesad.

Priemerny obsah kyseliny askorbovej hodnotenych odréd v Cerstvom
stave v technologickej zrelosti bol 182,96 mg. 100 g~! a vo fyziologickej
zrelosti 261,06 mg . 100 g~1. Po konzervovani sterilovanim poklesol prie-
merny obsah na 92,09 mg v technologickej zrelosti a na 124,18 mg.
.100 g~1 vo fyziologickej zrelosti. Priemernd hodnota retencie kyseliny
askorbovej v paprikovych rezoch v technologickej zrelosti bola 50,75 %
a vo fyziologickej zrelosti 47,82 %. Cast odréd zeleninovej papriky v tech-
nologickej zrelosti obsahovala len stopy g-karoténu. Meratelné mnoZstva
mali priemer 0,457 mg.100 g-1. Vo fyziologicky zrelych plodoch bolo
priemerne 2,348 mg g-karoténu. Priemernd hodnota retencie g-karoténu
v konzervovanych rezoch vo fyziologickej zrelosti ¢inila 85,95 %.

Pri hodnoteni kvalitativnych znakov rajiakov sme zistili, Ze najpev-
nejsie plody mali talianske odrody. Obsah refraktometrickej suliny bol
najvyssi v skupine americkych odréd a obsah Kkyseliny askorbovej v ma-
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darskych odrodach. Priemerné trody v Sledovanych Siestich skupinach
sa pohybovali od 69,12 do 42,43 t.ha~! v poradi: holandské, ¢s. novo-
Slachtenie kvetoslavovské, madarské, ¢s. novoSlachtenie smrZické, ame-
rické a talianske odrody.

Pri hodnoteni kvalitativnych znakov rajiakov sme zistili regresné
vztahy a to silnid zdpornu zévislost medzi pevnostou a trodou, stredni
zavislost medzi pevnostou a obsahom Kkyseliny askorbovej. Nezistili sme
zavislost medzi obsahom refraktometrickej suSiny a ostatnymi vlast-
nostami.

Priemerny obsah kyseliny askorbovej v odrodach pestovanych v pokus-
nych rokoch 1975—1980 bol 17,22 mg . 100 g~1 a refraktometrickej susiny
5,31 %. V sucasnych odrodach poklesol priemerny obsah refraktometric-
kej su$iny na 4,19 a obsah vitaminu C vzréstol na 25 mg. 100 g~1.
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DoSlo dia 16. 1. 1989

BANWMWUKOBA, M. (HayuHo-uccneaoBaTENbCKUM MU CENEKUWOHHDBI MHCTUTYT OBOLWWENH M Cne-
yuanbHbix KynbTyp, N'yp6aHoBo): OueHka NPU3HAKOB KauyecTBa Y COPTMMEHTa nepua M To-
maros. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 151-160.

Ypoxau ¥ kaueCTso COpTUMeHTa nepua 3a 1982—88 rr. oueHuBanu Ha NpPSAMOM BbICEBE
M C nepeceeom npu pa3oBomM c6Gope ypoxas. lpu nepecese gons |. kauecTBa CoCTaBuAa
50,61 ao 75,26 %, a npu Bbicese 37,39—70,50 %,. C T. 3p. hM3MONOrMYECKOM CNENocTu Cca-
MbiM Cnabbim oka3sancs 1984 r. [ons 3eneHbix nnoaos Gbina 78,819, Ha Bbicese u 24,44 0y
Ha nepecesBe. Haubonbwe kpacHoBaTbix nnoaos aan 1983 r.: 87,739, Ha Bsbicese u 88,97 9y
Ha TpaAuUMOHHOM cnocobe BbipawusBaHus. CpeAHWit BEC NNOAOB Bbile Yy BbipawUBaHUs U3
caxeHueB 93,48 r a Ha sbiceBe 78,34 r. lNapameTpbl pa3MepoB 3aBUCAT OT BeCa NNOAOB.
Ackop6UHOBas KMCNOTa B CBEXWMX cnenbix nnogax 182,96 mr. 100 r—1, a B case cusuono-
ruueckoi cnenoctu 261,06 mr.100 r—!. B cTepuinM3auMpoBaHHbIX Cpe3ax 3eNeHbIX NNoAOB
oHa = 92,09 mr.100 r—!, a B kpacHbix 124,18 mr.100 r—!. 3agepxaHue acKkopGUHOBOW
KMCNOTbl noCne CTepunusauuu 3eneHbix cpesos 50,75 %, a kpacHbix 47,829, Yuactb cee-
XWX NNOAOB B TEXHONOrMUECKOW CNEeNoCTU COAepxXana Nuib MUKPOAO3bl §-KapOTUHa, a B -
auonoruueckoi — 2,348 mr. 100 r—1, Ee cpeaHss BenuuuHa nocne ctepunusauuu 85,95 .
OueHka kauecTBa: cpejHue BENWUWHbl TBEPAOCTH nnoaos 3,19—6,96 H. AckopGuHoBas KUC-

ZAHRADNICTVI, 16, (XIX), 1989, & 2 159



nota 19,93—25,82 mr.100 r—!, pedpaktoMeTpuueckoe cyxoe sewecTBo 3,95—4,48 %, Ac-
Kop6uHoBas kucnota B coptax ¢ 1975—80 rr. = 17,22 mr. 100 r—!, a pedpakumns 5,31 9.
B HblHEWHUX COpTax pacTeT coaepxaHue BUTamuHa Ll B cpegHem go 25 mr. 100 r—1, a He-
xenatenbHo y6biBaeT pedpakTOMeTpUueckoe Cyxoe Bewectso ao 4,19 Y.

KZuCCTBO; CanaTHbIA NEpPEeu; TOMaTbl; MepBblii COPT; BEC; TBEPAOCTb; YPOXai; acKopGUHO-
Bas KMCNOTa; pedpakTOMETPUUECKOE CyXOe BELWecTBO; (-KapOTWH

VALSIKOVA, M. (Research and Breeding Institute for Vegetables and Special Crops,
Hurbanovo): Evaluation of the Quality Traits of the Collection of Varieties of Sweet
Garden Pepper and Tomatoes. Zahradnictvi, 16, 1989 (2): 151—160.

During 1982—1988, yields and fruit quality of sweet garden pepper were studied in
both drill-sown and transplant culture. The crop was harvested on a single harvest
date. In the crop transplants, the proportion of first-quality fruits ranged from 50.61
to 75.26 %, in the drill culture it was from 37.39 to 70.50 %. The year 1984 was the
worst for the crop of physiologically ripe fruits, as the proportion of green fruits was
too high: 78.81 % in the drill culture and 24.44 % in the crop from transplants. The
greatest proportion of red-ripe fruits was obtained in 1983: 87.73 % in the drill culture
and 88,97 % in the transplant culture. The average fruit weight was always higher in
the crops from precultivated seedlings (transplants) (93.48 g) than in those from
directly drilled crops (78.34 g). The size parameters depended on fruit weight. The
average content of ascorbic acid in technologically ripe fresh fruits was 182.96 mg per
100 g and in physiologically ripe fruits 261.06 mg per 100 g. In sterilized slices of
green fruits the average ascorbic acid content was 92.09 mg per 100 g and in slices
of red fruits 124.18 mg per 100 g. The retention of ascorbic acid after sterilization of
green slices was 50.75 % and after sterilization of red slices 47.82 %. Some of the
technologically ripe fresh fruits contained just traces of §-carotene. Physiologically ripe
fruits contained an average of 2.348 mg g-carotene per 100 g. The average proportion
of retained g-carotene after sterilization was 85.95 %. In tomatoes, the average fruit
strength was from 3.19 to 6.96 N. The content of ascorbic acid ranged from 19.93 to
25.82 mg per 100 g and that of refractometric dry matter from 3.95 to 4.48 %. The
average content of ascorbic acid was 17.22 mg per 100 g in the tomato varieties grown
in 1975—1980, and the average content of refractometric dry matter was 5.31 %. In the
present-day varieties, the content of vitamin C has increased to 25 mg per 100 g,
on an average, and an undesirable decline to 4.19 % has been recorded in the content
of refractometric dry matter.

quality; sweet garden pepper; tomatoes; quality class I; weight; strength; yield;
ascorbic acid; refractometric dry matter; g-carotene
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