VEDECKY SBORNIK

ovriz
CASOPIS

- T 11100
7 |ednn 1985

Zahradnictvi

LDECKOIECHMICKYCH INEORMAC
( VEDECKOIEL NICKYCh
S Slezska 7

120 56 PRAHA 2

:g::"\" 10 (X CESKOSLOVENSKA AKADEMIE ZEMEDELSKA
£ 2 USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI

fAg =1 e PRO ZEMEDELSTVI
CENA 10 Kés // /\4/\ // /~



Védeck§f casopis
SBORNIK UVTIZ -
ZAHRADNICTVI

Redak®nf rada: &len korespondent CSAV ing. FrantiSek Mare-
tek (predseda), doc. lng. Ctibor Blattng§, CSc., ing. Jan BlaZek,
CcSc., prof. ing. Karel Cervenka, CSc., dr. ing. Jifi Dostélek,
CSc., doc. ing. Vlastimil Fic, CSc., ing. Karel Hieke, doc. ing.
Ivan Hrifovsky, CSc., ing. Anna Jakabové, CSc., ing. Antonin
Jany3ka, CSc., doc. ing. Ji¥f Marecek, CSc., ing. Milan Povolny,
CSec., ing. Ji¥f Soukup, CSc., ing. Vladimir St¥elec, CSc., prof.
ing. Jaroslav Stambera, CSc., doc. ing. Vladislav Toul, CSc.
Za vedenf Casopisu odpovidd doc. ing. Vit Bojiiansky, DrSc.
© OUstav vddeckotecknickgch informac! pro zemd&d&lstvi,
Praha 1983.

V&decky Casopis Sborntk UVTIZ uvefejiiuje studie, rozbory a
v8deckéd pojednénf o vyfesengych Gkolech v§zkumu v oboru
ochrany rostlin, genetlky a 3Xlecht&ni, melioraci, sociologie,
historie zem#d#&lstvi a zahradnictvi. Vychézf 16x do roka. Pré-
ce s tematikou zahradnictvi vychézejf ve 4 &fslech ro&né, ozna-
Zenych SBORNIK OUVTIZ — ZAHRADNICTVI. Vydavé Ustav v&-
deckotechnick¢ch informacf{ pro zemd&d&lstvi. Redakce: 12056
Praha 2, Slezské 7, telefon 257541—9. Cena vytisku 10 K&s.

Haymmu#t wypmaz Sborn{k UVTIZ ny6mmxyer ofsopw, amaamss
M HAyYHEEe CTATEE O PpeIIeHHHX BSANAHHAX [O HAYYHOMY HCCIENo-
BAHNID B OONACTH SANNTH pACTeHMR, TIcHeTHKH H CeJeXUHH, Mc-
AMODANHE, CONHOJNOTEN, MCTODEH CEXBCKOro XO3afCTBA X Oropoxn-
magectea. XypBan suxonmr 16 pas B ronx. PaSormt ¢ oropommu-
wecxoft TeMaTEKOX BrixonaT B 4 HOMepax B ron ¢ massanmeM SBOR-
NIK UVTIZ — ZAHRADNICTVI MHanaer Uucrmryr mHaywmo-
rexumyeckoX wr$opmanmm. Penmaxnma: 120 56 Ilpara, Cneacka 7,
renedom 257541-9. Ilena momepa 10 xpom.

The sclentific journal Sborntk OVTIZ presents studlies, analy-
ses, and sclentific treatises concerning the finished research
tasks in the fields of plant protection, genetics and breeding,
land reclamation, sociology, history of agriculture, and gar-
dening. It appears in 16 numbers a year. The papers in the
field of gardening are issued in 4 numbers a year under the
title SBORNIK UVTIZ — ZAHRADNICTVI. Published by the In-
stitute of Sclentific and Technical Information for Agriculture.
Editorial Office: 120 56 Praha 2, Slezské 7, telephone 25 75 41—9.
Price: 10 crowns per copy.



VYZKUM VYZIVY ROSTLIN V ZAHRADNICTVI

,. . PriméFend vyZiva rostlin vyzaduje dobré znalosti o vlastnostech pidy ¢i zeminy,
o specifickych pozadavcich rostlin a také o vlivu okolniho prostiedi na pfFijem a vy-
uZivdni Zivin. Postihnout tyto souvislosti je v zahradnictvi obtiznéjsi nez v zemédél-
stvi. Je to ddno hlavné tim, Ze jsou pouZivdny velmi rozdilné péstebni substrdty a vel-
mi rozdilné jsou také pozZadavky $iroké 3kdly péstovanych rostlin na pudu a Ziviny.

Naproti tomu pokusy se zahradnickymi kulturami umoZiiuji ¢etné varianty Zivotnich
dinitelit, a tim i exaktni vysetieni jejich vlivu na rist, kveteni a vynos. Pri stdle se
prohlubujici specializaci se vSak snadno ocitneme v nebezpeci, ze néktery ristovy fak-
tor, dasto je to prdvé vyZiva, chdpeme izolované, coz je nesprdvné a vede k falesnym
zdvérim. Obecné platné zdvéry v nékterych specidlnich otdzkdch vyzZivy rostlin v za-
hradnictvi miiZeme ziskat jen, kdyZz resime toto téma v uzké souvislosti s ostatnimi
ristovgmi éiniteli, jako jsou vlastnosti pudy, zdsobovdni vodou, tepelné a svételné po-
méry a popi. také obsah CO> ve vzduchu.

Takovy komplexni vyzkum, kde se sleduje vice jmenovanich ¢initelid souéasné, byt
byl obtizny a &Easové ndroény, bude pro nds stdle nezbytnéjsi...“ takto, prdvé pred
20 lety, formuloval problémy viyzkumu prof. Penningsfeld, jeden z hlavnich pri-
kopniki modernich zdsad vyZivy rostlin v zahradnictvi.

Pozadavek komplexniho pristupu ke zkoumdni vyZivdrskiyjch problémii neztratil plat-
nost ani dnes, ba naopak se stoupajici intenzifikaci vyroby je snad jes§té naléhavéjsi.
Nase zahradnictvi doznalo za tu dobu znaéngch zmén. Tou nejvétsi patrné byla roz-
sdhld preména na velkovyrobni formy péstovdni. Vytvdiely se podminky pro moderni-
zaci péstebnich postupit a pro racionalizaci zahradnické viyroby.

Na useku vyZivy byla tato etapa poznamendna hlavné ustupem od tradiénich organic-
kgch hnojiv (mrva v rizné tdpravé, hnojivé komposty, rohovina, hnojivé organické
moucéky aj.) a prechodem k pievdinému (na nékteryjch usecich témér k vyhradnimu)
pouZivdni hnojiv minerdlnich. Hnojeni vysokoprocentnimi minerdlnimi solemi v jaké-
koli formé md vedle ¢etnych vyhod i ruznd uskali. Velmi snadno dojde k chybdm, jez
rychle vedou k nepriznivgm dusledkim. Poruchy ve vyZivé bud z nedostatku, nebo
jesté éastéji z prebytku Zivin, maji mimorddny vgznam prdvé ve velkovigrobé.

Rostliny péstované v zahradnictvi jsou prevdziné ndroéné na ZzZiviny, coz nuti péstitele
k pouZivdni vysokych, éasto neumérnych ddvek hnojiv. Omezujicim faktorem neni za-
tim ani ekonomicka strdanka. Zahradnik totiz, na rozdil od zemédélce, si muze dovolit . . .
a také namnoze tak éini ... pouzivat vysokych ddavek Zivin, ponévadZ cena hnojiva je rela-
tivné malou édasti z celkovych nakladil.

Vysokd zdsoba Zivin v pudé jesté nemusi znamenat, Ze se vidy dosdhne nejlepsich
péstitelskych vysledkii. Mdme nejeden doklad o udincich opaéngch. Cim intenzivnéjsi
je hnojeni a ¢&im vice se bliZime k horni hranici optimdlniho rozmezi, tim vétsi je ne-
bezpeéi prehnojeni nebo dokonce zasoleni pudy. Tento stav, s nimz se setkdvdme stdle
dastéji, md dva velmi nepiijemné aspekty. Z vysokych ddvek rozpustnych hnojiv je
pouze dédst vyuZivdna rostlinami, édst je poutdna v pudé, ale vétsi podil je deStovou
nebo zdlivkovou vodou vyplavovdn do spodnich wvrstev, kde velikou mérou prispivd
k zneédidtovdani podzemnich vod. Druhy aspekt se pak primo dotgkd otdzek zdravé vy-
Zivy. Enormnimi, ¢asto nesmyslnymi ddvkami hnojiv zdkonité nutime rostliny k ne-
umernému prijmu minerdlii, éimZ se namnoze vyrazné zhorduje dietetickd hodnota po-
travin (napr. vysoky obsah nitrdti v zeleniné a ovoci apod.). K tomu samoziejmé jesté
pristupuji aspekty ekonomické a provozné hospoddiské, jako je plgtvdni hnojivy, nd-
klady na rekultivaci zasolenych pid apod. Se zasolenim substrdati se &asto setkdvdme
v rychlirndch zeleniny, ale téZ na zemnich zdhonech pro karafidty a rize pod sklem.
Pokud neni spodina dobre drendzovand, aby bylo moZno prebytek soli promyt vodou,
znamend to vyménu substrdtu, coZ predstavuje vysoké ndklady.

Dal3im ¢initelem, ktery vedle ddvky hnojiva rozhoduje o vysledku hnojeni, je pomér
Zivin. PFi nizkych ddvkdch hnojiva vétSinou postadi, kdyZ se requluje zdsoba N, P a K.
Ostatni Ziviny jsou zpravidla v dostateé¢ném mnoZstvi pritomny v pidé nebo substrdtu
a jako privodni sloZka v néktergch hnojivech. Jinak to ovsem vypadd, kdyZ se péstuje
prt vysoké trovni hnojeni. Pak je nutno vénovat pozornost kromé NPK i dalSim pro-
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kim jako Ca, Mg, Fe, ale téZ Cu, Mn, B a Mo. Zvlastni vyznam to md predevsim v
pidnim prostiedi s extrémni reakci (pH), kde se zvySuje nebezpec¢i vyplavovdni nebo
poutdni Zivin. Pri stupniovdni vynosu vysokymi ddvkami minerdlnich hnojiv nabyvaji std-
le vétsitho vyznamu stopové prvky a jejich nedostatek je ¢Easto priéinou napr. $patné
kvality ovoce a zeleniny.

Dlouhodobé podrobné zkousky v rizngech odvétvich zahradnické vyroby jen potvrdily,
Ze cesta k uspésnému a raciondlnimu péstovdni nevede vidy pres vysoké ddvky hno-
jiv, éasto schematicky aplikované. Mnohé neuaspéchy a zklamdni by nds mély vrdtit
k rozumné zdsadé, jiz jsme znali i drive, ale kterd se nam, podobné jako zemédélciim,
ponékud vymkla z rukou. Je to zdsada harmonické vyzivy rostlin. V modernim
pojeti této zdsady se vyziva a hnojeni stava nedilnou souédsti péstebniho procesu.
Stejné jako napr. agrotechnika, $lechténi novych odrud nebo ochrana rostlin musi i vy-
Ziva slouzit vghradné jen k dosazeni péstebnich zdmeéri.

Pii vyZivé jako cilevédomém procesu se neobejdeme bez pravidelné agrochemické
kontroly zaloZené na rozborech pud a substrdti. Vzdjemné srovndni obsahu Zivin v
substrdtu s poZadavky péstovaného druhu (vyjadrengch smérngmi &isly nebo norma-
tivy Zivin) teprve umozni stanoveni sprdvné ddvky a sloZeni hnojiva. V néktergych pii-
padech je zdhodno jesté doplnit pudni rozbor rozborem rostlin (listovd diagnéza). Pri
stdalé intenzifikaci péstebnich postupi se rozbory pid a rostlin stdvaji nezbytngm pod-
kladem vyZivdrskych opatreni. Usnadni péstiteli, aby pouZil jen takové mnoiZstvi Zivin,
které rostliny potrebuji a které v péstebnim substrdtu chybi. Podari-li se mimo (o
jesté otdzky vyzZivy uvést v soulad s ostatnimi &initeli, jak byly vyse zminény, bliZime
se ke kyzené meté agrochemie oznadované pojmem Fizeni vyZivy.

Vyznamnym é&initelem, ktery mitze rozhodovat — a namnoze rozhoduje — o vysled-
cich péstovani, je zdsoba organické hmoty v pudé. Vyznam organické hmoty byl v
minulosti ¢astokrdt zdiraziiovdn a prokdzdn experimentdlnimi studiemi. Potom, za mo-
hutného ndstupu minerdlnich hnojiv, se na organickou hmotu v pidé ponékud zapom-
nélo. Nezistalo to bez trestu. Enormni zatéZovdni pidy vysokymi ddvkami hnojiv, in-
tenzivni kultivaci téZkymi mechanismy, monokulturami, herbicidy a jingmi chemicky-
mi prostiedky privodilo posléze jeji vestrannou devastaci. Za této situace nezbjvd nez se
pokorné vratit k osvédéené zdsadé, kterd pravi, ze bez dostatecéné zdsoby organické
hmoty nelze trvale uchovat vysokou trodnost pudy. ZkuSenost ukazuje, ze pri vysoce
intenzivnim vyuZivdni pidy plati tento ddvny poznatek dvojndsob.

Zahradnicky vyzkum, predevsim agrochemickd ¢dst, se po leta snazi ziskdvat faktické
rodklady, které by umoZiiovaly raciondlni vyzivu v jednotlivgch oborech zahradnické
vyroby. Svéddéi o tom prdce zarazené do predklddaného tematického c¢isla, které resi
otdzky vyzivy celé Skdly triné vjznamniych zahradnickych rostlin. V nékolika pri-
spévcich je ¢Ciselné prokdzdno, Ze vysokych vynosu a velmi kvalitni sklizné [ovoce,
zelenina) lze dosdhnout podstatné nizZ§imi ddvkami minerdlnich hnojiv, neZ je v pra-
xi nékdy obvyklé, pokud je vénovdna ndlezitd pozornost ostatnim dostupngm é&inite-
lim. Prinosem je té% pozitivni zhodnoceni vyznamu organické hmoty at jako hnojiva
nebo jako humusu v pudé pro drodnost pidy v ovocndrstvi a zelindrstvi.

Soubor predlozenych praci predstavuje vgyznamny prinos zahradnického vyzkumu vy-
robni praxi na useku agrotechniky a vgzZivy rostlin.

Ing. Jiti Soukup, CSc.
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VLIV ORGANICKEHO HNOJENI NA RUST A VYNOS JABLONI

F. Marecek, Z. Moravek

MARECEK, F. - MORAVEK, Z. {Vgzkumny dstav rostlinné vyroby, Praha): Vliv or-
ganického hnojeni na rust a vynos jabloni. Sbornik UVTIZ — Zahradnictvi, 10,
1982 (3): 175—183.

V dvanéct let trvajicim pokuse s vyZivou jabloni odrid ’‘Goldspur’, 'Starkrimson
Delicious’ a ‘Jonathan’ na podnozi ‘M 9’ vysazenych ve sponu 3x2m a vedenych
ve tvaru volné rostoucich palmet se prokazala vysoka u€innost organického hno-
jeni. ZajiSténim 40 % dodanych NPK v organické formé se podstatné zleps$il rist
jabloni a vynos ovoce. Davkou chlévského hnoje 25 t na ha aplikovanou jednou
za tFi roky se pfi celkové hlading 250 kg NPK na ha zvysil vynos ovoce o 27,7 %
a hruby prijem o 20,6 %. Pfi celkové hladiné Zivin 500 kg NPK na ha se ddvkou
hnoje 50 t na ha za 3 roky dosdhlo zvySeni vynosu jablek o 7,4 % a hrubého
prijmu o 9,3 %. Byla prokazana rozdilna citlivost odriid k dédvce a formé doda-
nych hnojiv. Na organické hnojeni nejvice reagovala odrida ’Goldspur’, nejméné
odrida ’‘Jonathan’; odrida ’‘Starkrimson Delicious’ byla k vyZive stfedné citliva.
Organickym hnojenim se béhem dvanacti let zvySila zdsoba pldniho humusu
0 0,52 %; bez organického hnojeni jeho zasoba poklesla o 0,20 %.

vyZiva rostlin; jablon; odridy; hnojiva

V soucasné dobé se upozoriiuje na stagnaci vynost zemédélskych plo-
din zpisobenou sniZenim uc€innosti primyslovych hnojiv, ktera jsou pro
svou dostupnost a jednoduchou aplikaci zemédé&lskou praxi preferovédna
pred hnojenim statkovymi hnojivy a zdkladnimi kultivaénimi opatFenimi
(Simon 1980). Zarovei se vSak upozoriiuje na pii¢iny tohoto stavu za-
leZejici predevS§im v zanedbédni péfe o organické hnojeni. Zdlraziiuje se
vyznam piidniho humusu pro vytvareni ptidnich agregati, sorpcni ionto-
vyménné procesy v padé, vldhovy rezim v padé, vyuZitelnost rostlinnych
Zivin, detoxikaci Skodlivych sloucenin i biologickou, biochemickou a bio-
fyzikdalni dynamiku plidy (Novak 1981). ZvySenim mnoZstvi a kvality
pidniho humusu lze vyrazné zvySit vyuZiti témeér vSech Zivin (Baier
1981).

Na vyznam humusu pro ovocné drfeviny upozoriiuji jiZ mnozi odborni-
ci star$i ovocnarské Skoly (B&lochonov 1953, Botek 1958, K o-
hout 1959). OvSem i v souCasném obdobi, kdy ovocnéri jiZ zdaleka ne-
jsou odkéazani na statkova hnojiva, ¢etni autofi upozoriiuji na vyznam
pravidelného organického hnojeni ovocnych sadit (Hornich 1978, P o-
povic 1978, Rubin 1981). V zajmu dokonalejSiho vyuZiti priimyslo-
vych hnojiv je tfeba trvale zabezpeCovat vyvaZzeny pomér dodavanych Zi-
vin a staré plddni sily, kterd je podminéna zejména obsahem humusu
a jilovitych Castic. Z toho pak vyplyva potifeba soustavného dopliiovani
organické hmoty do pidy (Hudska 1982, BlaZek 1983). Potifebu
a také ucelnost organického hnojeni jsme prokazali i v nasi vyzkumné
praci (MarecCek 1977, MareCek, Mordvek 1982).
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MATERIAL A METODIKA

Byly zaloZeny ¢tyfi pokusné varianty rizné drovné hnojeni jabloni;

Varianta A — hladina Zivin 250 kg NPK; 40 % zivin zaji$téno chlévskym hnojem
(davka 25 t na ha), 60 % pramyslovymi hnojivy.

Varianta B — hladina Zivin 250 kg NPK; 100 % Zivin zajiténo priimyslovymi hnoji-
vy.

Varianta C — hladina Zivin 500 kg NPK; 40 % Zivin zajisténo. chlévskym hnojem
(davka 50 t na ha), 60 % primyslovymi hnojivy.

Varianta D — hladina Zivin 500 kg NPK; 100 % Zivin zaji§téno primyslovymi hno-
jivy.

Organickym substratem byla chlévskda mrva, jeden rok kompostovand na polnim hno-
jisti. Hnojilo se kaZdym tfetim rokem (1970, 1973, 1976, 1979). Predpoklddan byl roz-
klad jedné tretiny hnoje roc¢neé.

Jako primyslova hnojiva byl pouZivan ledek vapenaty (polovina dédavky na jare pred
rasenim, druhd polovina v obdobi kvétu), superfosfdt a draselna sil 50 %. Obé posled-
ni hnojiva se aplikovala na podzim (mélce zaoréna).

Vzdjemny pomeér vSech dodavanych Zivin byl upraven v relaci: N — 1,25:1,0: K — 2,0.

Velikost pokusnych parcel meéfila 72 m2 Na parcele bylo vysazeno po tiech zdkrs-
cich od kaZdé pokusné odridy, kterymi byly ’‘Goldspur’, ’‘Starkrimson Delicious’ a ’Jo-
nathan’. PodnoZz ‘M 9’. Parcely byly 4x opakcvédny. Vzdjemné byly oddéleny vyrovna-
vacimi fadami jinych odrid.

Péstitelské oSetieni pokusné vysadby bylo zcela jednotné a zdleZelo v udrZovani cer-
ného thoru (neherbicidniho), mé&lké podzimni orb& a ochrané proti chorobam a $kid-
cim. Jabloné se tvarovaly do formy volnych palmet. Pokus byl zaloZen v roce 1969.
Prvni pokusna aplikace hnojiv byla pouZita v roce 1970.

VYSLEDKY
RUST JABLONI

Intenzitu ristu za celé pokusné obdobi (1970—1981) lze nejlépe po-
soudit z idajii o priméru kmene na grafu 1. Stromky na parcelach orga-
nicky hnojenych vykazovaly vétsi pramér kment. V priméru organicky
hnojenych variant A a C to bylo 5,47 cm, oproti 5,38 cm v primeéru or-
ganicky nehnojenych variant B a D.

varianty odrddy ve variantach
cm cm MD
MD 001 005 I 005 [ 005
\
.". \ .\\
5 A \V/ s X \
= 2 + + + + +
X A B C D AC BD
Ot varianty
VL —— Starkrimson
B organicky hnojeno -—- Goldspur
[] org nehnoieno =~ Jonathan
1. Primér kmene jabloni v cm v priméru let, méreno ve vySce 20 cm. — Apple-tree

stem diameter in cm measured at a height of 20 cm, average for the years of study
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MD odridy ve variantach

variant 005
kg | MD o kg 005
g 001
g 005
’ 005 4L+
1 L .
3 3
\
r X
2 2 e
1 1
g 0 — O N + + + }
A|lB|C|DJAC|BD| X A B C D AC BD
| varianty varianty
B organicky hnojeno Starkrimson
_ ——— Goldspur
L] org. nehnojeno e Jarslifen
2. Hmotnost priiklestu z parcely (3 stromy) v kg. — The weight of apple-tree matter

removed by pruning from one plot (three trees), in kg

K vyraznéjSimu ovlivnéni ristu organickym hnojenim doSlo zejména ve
varianté A, jejiz priméry kmen mérily 5,47 cm, oproti 5,20 cm ve va-
rianté B a byly priikazné vétsi. Pfi vySSi hladiné Zivin se u€inek organic-
kého hnojeni neprojevil. Priméry kment ve varianté C Cinily 5,45 cm,
oproti 5,55 cm v organicky nehnojené varianté D.

Projevila se rtiznd odriidova reakce na hnojeni. Nejcitlivéjsi byla od-
riida ‘Goldspur’, u niz byly priméry kment prikazné vySsi v primeéru
variant A a C — 5,50 cm, oproti 4,80 cm v priiméru variant B a D. U od-
ridy ‘Starkrimson Delicious’ métily priméry kment v priméru variant
A a C 5,73 cm, oproti 5,60 cm v praméru variant B a D. Rozdil vSak neni
prikazny. Odrida ’Jonathan’ nereagovala na organické hnojeni vétSim
primérem kment. Prikazné vétsi priamér piipadl na organicky nehnoje-
né varianty B a D, jejichZ primeér ¢inil 5,72 cm, oproti 5,16 cm, které do-
sahly kmeny jabloni v priméru sledovaného obdobi na organicky hno-
jenych variantdch A a C — resp. v jejich primeéru.

Objektivnim ukazatelem intenzity ristu jabloni je hmotnost kaZdoroc-
niho priklestu dieva. VétSinu priiklestu tvoFily letorosty, vyjimecné
i star8i drevo. Aplikovan byl pouze zimni fez. Vysledky jsou patrny z gra-
fu na obr. 2.

Priklest jabloni v priméru organicky hnojenych variant A a C ¢inil
2,78 kg rotné z parcely (3 stromky), oproti 2,26 kg v priméru ogranic-
ky nehnojenych variant B a D. Ve varianté A Cinila primérnd hmotnost
priklestu 3,12 kg, oproti hmotnosti 2,00 kg ve varianté B. PFri vy$5i hla-
diné Zivin se vliv organického hnojeni na hmotnost priiklestu neprojevil.
Hmotnost priiklestu ve varianté C dosdhla pouze 2,43 kg, oproti 2,52 kg
v organicky nehnojené varianté D.
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Vliv organického hnojeni na vétsi hmotnost priklestu se projevoval
zejména u odritdy ‘Goldspur’. V priméru variant A a C Cinil 2,42 kg,
oproti priaméru variant B a D, ktery dosahl pouze 1,42 kg. U odrlidy 'Star-
krimson Delicious’ byla hmotnost priklestu v priméru variant A a C
2,50 kg, oproti priméru organicky nehnojenych variant B a D, ktery ¢€inil
1,94 kg. Odrida ‘Jonathan’ reagovala na organické hnojeni méné citlive.
V praméru variant A a C a B a D nebyly rozdily v hmotnosti priklestu.
V prvnim piipadeé Cinila 3,42 kg, ve druhém 3,41 kg.

VYNOS JABLEK

Z vysledki znazornénych v grafu na obr. 3 vyplyvéd, Ze organické hno-
jeni ve vétSing pripada priznivé ovlivnilo vysi vynosl ovoce. V priméru
organicky hnojenych variant A a C bylo dosaZeno priikazné vysSiho vy-
nosu jablek, a to 14,57 t na ha, oproti primeéru variant B a D, ktery €inil
pouze 12,44 t na ha. JeSté vétsi rozdily byly u jednotlivych variant. Ve
varianté A se sklidilo 15,71 t na ha, priikazné vice neZ ve varianté B,
s primérnym vynosem pouze 12,34 t na ha; sklizeii varianty A byla pri-
kazné vetsi i oproti variant& D, ktera ¢inila jen 12,54 t na ha.

Znacnym zvySenim vynost reagovala na organické hnojeni odriida
‘Goldspur’. V priméru variant A a C ¢&inil vynos ovoce 19,03 t na ha,
oproti priméru variant B a D, ktery dosdhl pouze 13,50 t na ha. Ve va-
rianté A byl vynos 22,15 t na ha, oproti vynosu 13,69 ve varianté B a byl
priikazné vySsi. Ve varianté C ¢inil vynos jablek 15,09 t na ha a nebyl
priikazné vySsi oproti vynosu 13,30 t na ha ve varianté D.

RovnéZ odriida ‘Starkrimson Delicious’ poskytla vySSi vynos v organic-
ky hnojenych variantdch. V primeéru variant A a C to bylo 15,21 t na ha,
oproti 13,17 t na ha v primeéru variant B a D. Ve varianté A dosdhl vy-
nos 14,88 t na ha, ve variant® B pouze 12,26 t na ha. Ve varianté C byl
vynos 15,53 t na ha, ve varianté D 14,08 t na ha.

Odrtda ‘Jonathan’, tak jako v jinych pripadech, nereagovala kladné na
organické hnojeni. To mélo na vynos ovoce dokonce zaporny vliv. V pri-

odridy ve variantach

t/hO MD VOriany t/hG MD 0‘05 I 0,05
Qo1 005 201 \
[ I \ N
20 0,?5 15 9 A7y SN
15 10 A
10 | 5 1
5 i —
A|B|C|D]|AC(BD| X A B C D AC BD
varianty varianty
— Starkrimson
B organicky hnojeno ——- Goldspur
] org. nehnojen0 e Jonathan

3. V¢nosy jablek v t na ha. — Apple yields in t per ha
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méru organicky hnojenych variant A a C se dosdhlo vynosu 9,39 t na ha
oproti priiméru crganicky nehnojenych variant B a D, ktery Cinil 10,67 t
na ha. Také ve varianté A €inil vynos ovoce jen 10,11 t na ha a ve varian-
té B 11,09 t na ha. Ve varianté C byl vynos pouze 8,86 t na ha, zatimco
ve varianté D dosahl 10,24 t na ha.

VYROVNANOST PLOZENI
Z udaji v tabulce I ize zaznamenat veétsi tendenci k vyrovnanéjsi plod-
nosti jabloni na parceslach organicky hnojenych. Ve varianté A bylo bé-
hem pokusnych let dosaZeno vynosti nad 20 t na ha celkem pétkrat a ve
varianté C celkem CtyFikrat. V organicky nehnojenych variantdch byl
stejny vynos dosaZen ve varianté B jen dvakrat a ve varianté D trikrat.
Vliv organického hnojeni na vyrovnanost plodnosti lze také posoudit

I. Primérny vynos jednotlivych variant v pckusnych letech (t na ha). — The average
yield of different variants in the test years (tons per ha)
- Pt
Rok E g
Varlanta 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 3 5
S
A 4,45 | 2,49 | 2,68 |23,84 8,32 [19.95|29,65 25’85i18'46 27,85/25,02| 0,00 [15,71
B | 4,25 | 1,19 | 0.84 i10,77 3,10 |{16,30(32,37 15,06|15,32 31,82,16,77| 0,00 |12,34
|
Cc 3,30 | 2,03 | 2,27 !16,63 3.29 115,39|20,02123,63 (13,57 30,18 20,86| 0,00 113,43
|
D 1,92 | 0,65 | 0,13 (10,34 | 4,11 19,92|29,04 15,7!3]16,52 27,32124,731 0,00 12,54
| |

Rozdily interakce variant a let jsou nepriikazné.

II. Prehled plodnosti variant v letech 1972 — 1981 v %. — A survey of the fertility of
variants (%) in 1972 — 1981

Varianta L
Plodnost . Prﬁlgerﬂ?
A B C D ’ plodnoes
Velka 49,45 43.69 43,89 39,72 44,17
Mala 41,66 35,28 26,11 36,39 37,36
Zadna 8,89 21,13 20,00 23,89 18,47
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

MD 0,05 = 17,37
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z udaja v tabulce II. Vyplyva z nich, Ze tendence poCtu stromkl s velkou
plodnosti byla ve variantdch A a C organicky hnojenych vétsi neZ ve va-
riantach B a D organicky nehnojenych.

HRUBY PRIJEM

Vedle dosazeného celkového vynosu ovoce se na hrubém piijmu podili
i jakost jablek. Jablka byla ocenéna primeérnou cenou dosahovanou za
jednotlivé jakostni tridy pri prodeji stdtnimu obchodu v uplynulych 12
letech.

Vysledky jsou shrnuty v grafu na obr. 4. Z tdaji je zfejmy velmi klad-

1 odridy ve variantdch

5 MD | 005

tis.Kés varianty tis.Kcs
551 MD Ll
005 [ 005 fis % 005

60 1 \ \\

50 \
50T \\
45 .
40 — 30 —
A|B|C|DJAC|BD| X A B C D AC BD
varianty VR
= ‘ _ —— Starkrimson
organicky hnojeno —— Goldspur
D org. nehnojeno -+ Jonathan
4. Hruby prijem v tis. K€s na ha. — Gross income in thousands of crowns per ha

ny vliv organického hnojeni na zvySeni hrubého pfijmu. V priméru orga-
nicky hnojenych variant A a C hruby pfrijem dos&dhl 50990 Kés na ha,
oproti primeéru variant B a D, s pramérnym prijmem 44 320 KCs na ha
a byl priikazné vyssi.

RovnéZ ve varianté A byl hruby pfijem vy3$si; dosahl ¢astky 54 300 KCs
na ha, tj. vice neZ ve varianté B, v niZ se dosdhlo hrubého prijmu jen
44 990 KC€s na ha. Kladny ucinek organického hnojeni se projevil i pfi
vyS8i hladiné Zivin. Ve varianté C hruby piijem dosdhl 47 680 K&s na ha,
ve varianté D pouze 43 650 K¢s na ha.

Z odrtd reagovala na organické hnojeni nejvice odrtida ‘Goldspur’.
Ve varianté A Cinil hruby pfijem 70 640 K¢s na ha, ve varianté B pouze
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49 660 Ké&s na ha; ve varianté C 53 800 KCs na ha, ve varianté D jen 44 240
KC€s na ha. Také u odrldy ‘Starkrimson Delicious’ byla organickym hno-
jenim kladné ovlivnéna vySe hrubého prijmu. Ve varianté A €inil 53 960
Ké&s na ha, ve varianté B jen 44 560 KCs na ha; ve varianté C 57 600 KCs
na ha, ve varianté D 47 320 K¢s na ha. Odrida ‘Jonathan’, zcela v sou-
ladu s vynosem jablek, mé&la hruby prijem vySsi ve variantach organicky
nehnojenych. Rozdily ve vysi hrubého prijmu mezi jednotlivymi varian-
tami vSak byly mens$i neZ rozdily ve vynosu. Tato skutecnost je ddna ze-
jména lepsi kvalitou jablek z variant organicky hnojenych. U odrtdy ’Jo-
nathan’ hruby piijem Cinil ve varianté A 38 240 K¢s na ha, ve varianté
B vSak 43 600 K¢s na ha; ve varianté C 35960 KCs na ha, ve varianté D
39 420 KCs na ha.

DISKUSE

Vyhodnost organického hnojeni jablofiového sadu se projevila zcela
jednoznacéné. Priznivé byl ovlivnén rist jabloni, prakticky u vSech zjiSto-
vanych hodnot, coZ vystiZzné shrnuji idaje o priméru kment a hmotnosti
kazdoro¢niho priiklestu. Intenzivnéjsi rist jabloni v prvnim obdobi po
vysadbé a kazdoroCné veétSi prirtisty letorostlt zifejmé priznivé ovliviio-
valy plodnost ve vSech pokusnych letech.

Velmi priznivé byl ovlivnhén organickym hnojenim vynos ovoce a hru-
by pfijem z hektaru sadu. Varianty, v nichZ bylo 40 % celkové davky do-
danych Zivin zajiSténo chlévskym hnojem, poskytly sklizeii jablek vySsi
0 17,1 %. Vliv organického hnojeni se projevil vice pFi niZ3i hlading& &is-
tych Zivin (250 NPK na ha). Sklizen jablek se v takovém pfipadé zvySila
0 27,3 %. PFi vyZivé na trovni 500 kg NPK na ha se vlivem organického
hnojeni vynos jablek také zvysil, aviak jen o 7,1 %. I tak jde oviem 0 vy-
znamneé zvyseni vynosu.

Organické hnojeni se také kladné projevilo pravidelnéjSi plodnosti.
To je doloZeno jak vy38imi vynosy v jednotlivych letech, tak vétSim poc-
tem plodicich strom@ na parceldch organicky hnojenych. V menSim mé-
Fitku organické hnojeni priznivé ovlivnilo jakcst plodd. Soucasné nijak
nenarusilo normélni uchovatelnost jablek.

Ekonomicka vyhodnost organického hnojeni je patrna z velmi pfiznivé-
ho dopadu na vySi hrubého pfijmu. Ten byl ve vSech organicky hnoje-
nych variantach vy3si nez ve variantdch bez organického hnojeni. Orga-
nickym hnojenim se vynos jablek zvys$il o 2.13 — 3,37 t na ha, tj. o 17,5
—27,7 %. Hruby pfijem se zvysil o 6 670 — 9310 K&s na ha, tj. o 15,1—
20,6 %. Vicendklady jsou naklady na chlévsky hniij, ktery pii spotieb&
25 t na ha (vCetné nakladi na dopravu a zapraveni) ¢ini zhruba 2 100
KCs. Pri organickém hnojeni jednou za tfi roky to predstavuje 700 K&s na
ha roc¢né. Ekonomickd efektivnost organického hnojeni byla tedy znac-
né, nebot dosahovala 5 970 — 8 610 K¢&s na ha.

Reakce odrid na organické hnojeni byla velmi rozdilnd. Odrtda '‘Gold-
spur’ se projevila jako odrida velmi citlivd na organické hnojeni a dobfe
zuZitkovala lépe vyuZitelné Ziviny na organicky hnojené ptdé. Odrtda
‘Starkrimson Delicious’, méné intenzivni neZ '‘Goldspur’, nereagovala na
organické hnojeni tak jednoznacné jako nejintenzivnéjsi odriida sorti-
mentu jabloni ‘Goldspur’. Odriida 'Jonathan’ reagovala na organické hno-

vo o2

jeni z vétsi ¢asti opacné neZ ‘Goldspur’. To se projevilo i na jejich vyno-
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sech, které byly ze tri sledovanych odriid nejnizsi. Ve vyZivé ovocnych
sadli bude tedy nutné propracovat poZadavky hlavnich odrid jabloni na
zplsob a intenzitu vyzivy, jak je to jiz se zdarem po del$i dobu uplatiio-
vano u riiznych druhii polnich plodin.

V organicky hnojenych variantdch se v pribéhu deseti pokusnych let
zvy§il obsah ptidniho humusu. Ve varianté A z vychoziho stavu 2,19 %
na 2,55% (+0,36 %) a ve variantd C z vychoziho stavu 2,04 % na 2,82 %
(+0,78 %). Ve variantach organicky nehnojenych obsah humusu v ptdé
poklesl. Ve varianté B z vychoziho stavu 2,47 % na 2,13 % (—0,34 %)
a ve variant& D z vychoziho stavu 2,20 % na 2,13 % (—0,07 %).

Ziskané vysledky jsou v plném souladu s celkovym svétovym i naSim
trendem vyZivy rostlin, v némZ dochazi k renezanci vyuZivani organic-
kého hnojeni a soustavnéjsi péci o ptidni humus.
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MAPEYER, ®. — MOPABEK 3. (HayumO-ncciaeoBaTelbCRiil MHCTHTYT DPacTenienojl-
crea, Ilpara): Bamsnme opranmueckoro yjoGpeHns Ha poct ¥ yposkam adaomeii. Sbornik
UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3).

Bbicokas oTaua Opramiveckoro YA0Opemms yeramosieHa B Xoje Aaupmimxes 12 aer
OIBITOB TI0 NuTaumo sadjaoueii copron Toapjeryp’, 'Crapxpmyeon deanunye’ n 'Jlkona-
Tam’ ma mojnoce M 9| ppicaskenunix 1o cxeme 3 X 2 yM B opMe CBOGOINO PACTYIINX
naiapydeT. 40 % NPK mmocium B oprammueckoii (opye, 9TO 3aMeTHO YJIAVUNIaJ0 pocT
AO0MOHeIT M yposkaiiHocTh. 25 T maposa Ha Ta pas B 2 roja npm odmeM ypopHe 250 Kr
NPK ma ra ysemrain chop ma 27.7 % u sadosoit goxon ma 20,6 %. Iipn odmiesm yposue
semecrs 500 xr NPK ma ra ¢ mopmoit masosa 50 T. ma Ta 3a 3 rojia cbop a0k OnL
yBeamdeH Ha 7,4 %, a pasosoit moxox — ma 9.3 %. Copra no-pazmoMmy pearnpyoT Ha
HOpPMEI T (opmy yaoOpemmii: ma oprammdaeckoe yjpobpemme 00dblIe BCCTO  pearnpyer
Toapaenyp’, B cpefHeM nopsajgke — CrapkpmMcoH u MeHbHie peero — 'Jhikonaran’. 3a
12 et oprammueckoe yAoOpeHIe YBEJIMTIHIO 3allachkl IOMBeHHOro rymyca ma (0,52 %; ma
yYacTKAX ke, JIITEHNLIX 3TOro yjoOpenns, samackl coxparmamcsh ma 0,20 %.

OOTAHIe PacTeHini: g0Jg0mi; copTa; yaodpeHns
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MARECEK, F. - MORAVEK, Z. (Research Institute for Crop Production, Praha): The
Efject of Organic Manuring on Apple-Tree Growth and Yield. Sbornik UVTIZ — Zahrad-
nictvi, 10, 1983 (3): 175—183.

A trial lasting 12 years was performed with the nutrition of apple-tree cultivars
‘Goldspur’, ‘Starcrimson Delicious’ and ‘Jonathan’ on the ‘M 9’ rootstocks. The trees
were trained as freely growing palmettes at a spacing of 3 x 2 m. Organic manuring
was found to be highly effective. The supply of 40 % of NPK nutrients as organic
manure markedly improved the growth of the trees and the yield of fruits. The appli-
cation of 25 tons of dung per ha once in a three-year period, the total NPK level
being 250 kg per ha, increased fruit yield by 27.7 % and gross income by 20.6 %.
When the total NPK nutrient level was 500 kg per ha, the dose of 50 tons of dung
in a three-year period increased apple yield by 7.4 % and gross income by 9.3 %. Dif-
ferent cultivars showed different sensitivity to the dose and form of applied manure. The
highest response to organic manuring was obtained from the 'Goldspur’ cultivar and the
lowest from the ‘Jonathan’ cultivar; the ’‘Starcrimson Delicious’ cultivar showed a medium
sensitivity to nutrition. Organic manuring increased the soil humus reserve by 0.52 %
over 12 years; without organic manuring its content in the soil decreased by 0.20 %.

plant nutrition; apple-tree; cultivars; fertilizers
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VLIV BODOVYCH ZPUSOBU ZAVLAHY NA KONCENTRACI ZIVIN
V LISTECH BROSKVONE

B. Miculka

MICULKA B. (Ustav pro védeckou soustavu hospodafeni, pracovi§té Uh. Hradisté):
Viiv bodovych zpisobi zdvlahy na koncentraci Zivin v listech broskvoné. Shornik
UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3): 185—194.

Dopliitkovou kapkovou a zlabovou zavlahou se zvySila podstatné koncentrace Ca
a mirné Mg v listech broskvoné ‘Redhaven’ pii soutasném znac¢ném poklesu kon-
centrace K a mirném N. Tyto zmény jsou pripisovdny zvySenému pfijmu Ca z pldy
a interak¢nimu vlivu této Ziviny na prijem ostatnich. Uvedené zplsoby podzemni
bodové zavlahy mély zcela jiny vliv na zmény v koncentraci Zivin v listech neZ
zvysené srdazky, které se projevily ve zvySené koncentraci P a N pFi nepodstat-
nych zméndch ostatnich Zivin. Vztah mezi koncentraci N a srdaZkami byl kladny
a vysoce prikazny podobné jako korelace s hydrotermickym koeficientem, kdez-
to korelace s primérnymi teplotami byla zdpornd a priikazna. Obdobné tomu bylo
i s pomérem N :K. Tyto rozdily v koncentraci Zivin jsou vysvétlitelné také vy-
myvanim Zivin za destivého pocasi.

zdvlaha kapkov4; zavlaha zlabova; koncentrace Zivin v listech; interakce Zivin;
klimatické vlivy; broskvon

Koncentrace Zivin v listech je dileZitym ukazatelem stavu vyZivy ovoc-
nych plodin zejména v oblasti mimooptimalnich koncentraci. Do jaké
miry je tato koncentrace ovlivnhéna bodovymi zplisoby zavlaZovani, bylo
zjiSténo v pokuse se Zlabovou a kapkovou zdvlahou broskvoni.

VétSina poznatkl o ovliviiovani koncentrace Zivin v listech byla ziska-
na pii klasickych zptisobech zavlahy, jako je zdvlaha brazdova a zavlaha
postrikem, pfiCemZ publikované poznatky si velmi ¢asto odporuji. U brosk-
voni Lilleland, Brown (1941) a Hibbard, Nour (1959) zjisti-
li zvySenou koncentraci drasliku v listech, kdeZto Cline a Bradt
(1969) nezjistili Zadné rozdily. I u jabloni byla vétSinou zjiSténa zvySena
koncentrace drasliku u zavlaZovanych stromti (Goode a kol. 1978, M a-
son 1958). V listech broskvoni byla také vlivem zavlahy pozorovéna zvy-
Send koncentrace fosforu (Hibbard a Nour 1959) podobné jako
u jabloni (Mason 1958 a do urcCité miry i Goode a kol. 1978). Kon-
centrace dusiku zlistala u broskvoni nezménénd (Cline a Bradt
1969), i kdyZ se miliZe sniZovat nadsledkem bujné&jSiho riistu (napf. u jab-
loni Fiedler a Weier 1971), ale také neménit (Good e a kol. 1978).

Pri kapkové zdvlaze bylo zjiSténo podstatné zvySeni koncentrace dras-
liku v listech broskvoni oproti zavlaze postfikem (Cole a Morley
1976), priCemz v ostatnich Zivindch byly rozdily nepatrné.

MATERIAL A METODIKA

Pokus s riznymi zplsoby bodové zavlahy byl zaloZen v JZD Zadovice ve vysadbé
broskvoni ‘Redhaven’ na jednofadych terasdch na svahu s plvodnim sklonem 22° Prii-
mérny spon nizkokmen@ byl 50 x 2,5 m, prficemZ stromy na pocatku pokusu byly
12]até.

Plida je zde spraSova leh¢i hlina s vétsim podilem prachovych &astic, neutrdlni (pH
6,9), bohaté zadsobend P (189 ppm) i K (460 ppm) a malo zasobena Mg (79 ppm]). Hno-
jeni bylo vydatné a primérné se aplikovalo 110 kg N, 40 kg P a 160 kg K na ha.
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1. Prehled srazek a teplot v jednotlivych letech (stanice Kyjov). — A survey of precipitation and temperatures in different years

(station Kyjov)

Srdzky — mm Primérné teploty — °C Seljaniniv
B mésic mésic it | vodiat thYd'ml;y
0 ; : g ermic
;IE;] r’(;é‘m mér | pri- koeficient
4. 5. 6. 7. |4—7.|dhrn | 4, 5. 6. % |4z | mer -
1975 20 68 53 53 194 530 8,2 14,8 | 16,1 | 18,9 | 14,5 9,5 1,093
1976 13 48 29 36 126 429 9,5 14,4 | 17,4 | 19,7 | 15,2 9,1 0,675
1977 42 51 27 27 197 677 7,6 13,7 | 18,2 | 18,4 | 14,5 9,4 1,113
1978 67 | 37 | 57 | 36 | 197 | 435 | 8,0 | 12,6 | 16,3 | 16,4 | 13,3 | 8,4 1,210
Dlouho-
doby 34 57 60 69 220 540 9,4 14,7 | 17,7 | 19,7 | 154 9,2 1,170
pramer




Klimaticky jde o sus$3i a teplej$i podminky s primé&rnymi ro¢nimi teplotami 9,2 °C
a srdazkami 540 mm. Rok 1977 byl srdZzkové bohatsi, kdeZto roky 1976 a 1978 byly cel-
kové chudS$i (tab. I). Teplotné byl nepriznivy rok 1978 a na pocatku vegetace i rok
1977. Bere-li se v tvahu jen cbdobi od dubna do doby odb&ru vzorki listi, tj. do kon-
ce cervence, rok 1975 byl méneé priznivy teplotné, rok 1976 byl teplotn& velmi nepfizni-
vy.

Pokus byl zaloZen ve trech opakovdnich po 10 strecmech s témito variantami:

1. Zlabova zavlaha zabudovdna na plo$iné terasy ve vzddlenosti 100 cm od kmene
se zlaby 30 cm Sirockymi z PE fo6lie v hloubce 60 cm. Ve Zlabech ve S$térkové vrstvé
a padé bylo udrZovano automaticky héhem celé vegetace cca 10 cm vody, ktera vzli-
nala vzhiru.

2. Kapkova zavlaha s kapdtky v hloubce 20 cm v fadach mezi stromy s intenzitou
odkapavani 50 1.h-! Touto zdvlahou se aplikovalo stejné mnoZstvi vody, jaké si stro-
my odebraly pri Zlabové zavlaze.

3. Kontrola bez zavlahy.

Spotreba vody je uvadéna v tabulce II. Mensi spotfeba v roce 1975 byla zplisobena
pozdéjSim pocatkem zavlaZovani po instalaci zavlahy v kvétnu.

II. Spotieba vody v jednotlivych variantach za cely rok v mm. — Water consumption
in individual variants for the whole year in mm
Zlabova a kapkova zavlaha Koriticla Bz
Rok zavlahy —
zdvlaha zdvlaha a srdzky srazky
1975 66 596 530
1975 155 684 429
1977 120 797 677
1978 191 626 435

Vzorky listil byly odebirdny ze v8ech stromi jednotlivych variant, a to z polovin ko-
run nad terasovou plosinou, kde se dalo predpokladat nejvétsi ovlivnéni koncentrace
Zivin podle drivéjsich sledovani (Mic¢ulka 1974). Prikaznost rozdili mezi jednotli-
vymi variantami byla hodnocena analyzou rozptylu pti pravdépodobnosti p = 0,05 a vy-
sokda prikaznost pfi p = 0.01.

VYSLEDKY

Koncentrace jednotlivych Zivin v su$iné listi broskvoni je uvadéna v ta-
bulce III. Za celé Ctyrleté obdobi prikazné niZsi koncentrace dusiku byla
u kapkové zavlahy a drasliku u obou typt bodové zavlahy. Koncentrace
vapniku byla vétSi u zavlaZovanych variant, ale rozdily nejsou priikaz-
né, kdezto u hoiciku nebyly zjiStény vétsi rozdily. V nékterych letech se
v8ak objevily i malé opacné rozdily, jako u kapkové zavlahy u dusiku
v roce 1977 a Zlabové zdavlahy u drasliku v roce 1976. Srovna-li se kont-
rola bez zavlahy s primérem zavlaZzovanych variant, nejvétsi rozdily by-
ly u vapniku a drasliku, malé u dusiku a nepatrné u fosforu.

Pokud jde o sumy jednotlivych Zivin, priikazné rozdily byly zjiStény
u sumy N + K, kdeZto u ostatnich byly pomérné dosti veliké rozdily ne-
prikazné (Ca + Mg nebo K + Ca + Mg) nebo nepatrné (suma vsech sle-
dovanych hlavnich Zivin).
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III. Koncentrace Zivin v susiné listii broskvoné ‘Redhaven’ — v 9%. — Nutrient concent-
ration in the leaf dry matter of the ‘Redhaven’ pzach-tree — %

Varianta

Rok

Ca

Mg

N+K

Ca+Mg
K+Ca+Mg

Kontrola

1975
1976
1977
1978

3,55
3,28
3,50
3,60

0,20
0,18
0,20
0,22

2,90
2,78
2,90
2,50

2,12
2,25
2,41
2,15

0,53
0,57
0,57
0,48

6,45
6,06
640
6,10

2,65 | 5,55
2,82 | 5,60
2,98 | 5,88
2,63 | 5,13

1,22
1,17
1,21
1,44

5,47
4,87
5,08
5,20

1,36
1,23
1,20
1,16

pri-
mer

3,488:

0,206'

2,773‘

2,233,

0,54a

6,258:

2,77a 5,54a

1,25

5,12

1,24

Kapkova
zavlaha

1975
1976
1977
1978

3,48
3,10
3,57
3.43

0,20
0,18
0,20
0,22

2,82
2,60
2,60
2,40

2,15
2,68
2,74
2,55

0,53
0,58
0,62
0,53

6,30
5,70
6,17
5,83

2,68 | 5,50
3,26 | 5,86
3,36 | 5,96
3,08 | 5,48

9,18
9,14
9,73
9,13

1,23
1,19
1,37
1,42

5,32
4,48
4,19

4,52

1,31
0,97
0,94
0,94

pri--

meér

3,39b:

0,20a

2o

2,53a

0,56a

6,00b

3,09a| 5,70a

9,29a

1,30

4,64

1,02

Zlabova
zdvlaha

1975
1976
1977
1978

3,55
3,19
3,57
3,53

0,20
0,19
0,20
0,22

2,78
2,85
2,60
2,38

2,32
2,28
2,58
2,45

0,55
0,54
0,59
0,52

6,33
6,04
6,17
5,91

2,87 | 5,65
2,82 | 5,67
3,17 | 5,77
2,97 | 5,35

9,40
9,05
9,54
9,10

1,27
1,11
1,37
1,42

5,05
5,27
4,40
4,57

1,19
1,25
1,01
0,97

pri-
mer

3,46aI

0,20a

2,65b

241a

0,552

6,11b

I
2,95al 5,61a

|
9,27a|

1,30

4,81

1,10

Zavlaha

pri-
meér

3,42

0,20

2,62

2,47

0,55

6,05

3,02 | 5,65

9,28

1,30

4,72

1,06

VSechny
varianty

1975
1976
1977
1978

3,53a
3,19b
3,55a
3,52a

0,20b
0,18c
0,20b
0,22a

2,83a
2,74ab
2,70b
2,43c

2,20a
2,40a
2,58a
2,38a

0,54b
0,56a
0,59a
0,51b

6,36a
5,93b
©,25a
5,95b

2,74a| 5,57b
2,96a|5.70ab
3,17a| 5,87a
2,89a( 5,32c

9,30b
9,07¢
9,62a
9,04c

1,24
1,16
1,31
1,44

5,24
4,89

4,57
4,76

1,28
1,14
1,04
1,02

mér
pri-

3,44

0,20

2,67

2,39

0,55

6,12

2,94 ‘ 5,61 19,25 |1.28

4,85

1,11

— nepriikazné rozdily oznaceny stejnymi pismeny

Zdlraziiovany pomér mezi Zivinami

byl nejvice rozdilny u K: Mg.
U kontroly bez zéavlahy byl podstatné vétsi (5,12) neZ u zavlaZovanych
variant (4,64 a 4,81). Také variabilita byla v tomto pripadé nejvétsi. Men-
81 rozdil byl u poméru K : Ca (vétsi u zavlahy) a nepatrny u poméru N:K.

Interakce mezi jédnotlivymi Zivinami vlivem zdvlahy je zndzornéna na
obr. 1 jako relativni pomér mezi koncentraci Zivin v kontrole bez zavla-
hy (100 %) a koncentraci Zivin pri jednotlivych zplisobech zavlahy. Za-
vlahou se sniZila koncentrace drasiiku a podstatné zvySila koncentrace
vapniku a do ur€ité miry i hof¢iku, kdeZto koncentrace dusiku se po-
nékud sniZila. Tyto zmény byly zjiStény u obou variant zdvlahy, i kdyZ ne
v uplné stejném pomeéru.
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1. Relativni zmény v koncentra-
ci Zivin v listech broskvoné
‘Redhaven’ vlivem zavlahy:
kontrola 100 % —M
a90 Y v csass , zavlaha
kapkovd — — — — a Zla-
bovd —.—.—.—. — The rela-
tive changes in nutrient con-
centrations in the leaves of
the ’‘Redhaven’ peach-tree
owing to irrigation: control
100 % ——— and 90 %
........ , spray irrigation
— — — —and channel irri-
gation —.—.—.—

2. Relativni zmény v koncentra-
ci Zivin v listech broskvoné
‘Redhaven’ vlivem srazek:
1976 pro kontrolni i viechny
varianty 100 % ——
8 90°% ;uioumsan , primér
let 1975, 1977 a 1978 u kont-
rolni varianty — — — — a
u vsech variant —.—.—.—. —
The relative changes in nut-
rient concentrations in the
leaves of the ’Redhaven’
peach-tree owing to precipi-
tation; 1976 for control and
all variants 100 %
and ‘90 % . ::.:.. - , ave-
rage for 1975, 1977 and 1978
in control variant — — — —
and in all variants —. —.—.—
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Ve sledovanych letech mél vyluCné postaveni rok 1976, ktery byl nej-
sussi a nejteplejsi za vegetaCni obdobi pred odbérem vzorki listl ze
v8ech sledovanych let. Tomu také napovidd nejnizsi Seljanintv hydro-
termicky koeficient 0,785 (dlouhodoby primeér 1,130). V tomto roce byla
v listech priikazng niZ3i koncentrace N (3,19 % oproti priméru 3,44 %)
a P (0,18 % oproti praméru 0,20 % ), kdeZto u ostatnich Zivin nebyly
vyraznéjsi rozdily. Sumy Zivin kromé& N + P nebyly v roce 1976 jedno-
znacneé rozdilné od ostatnich let. Pomeér N : K byl v tomto roce nejmensi,
ostatni pomeéry se rliznily bez zjevnych zdkonitosti.

Nadmerné sucho v roce 1976 se projevilo i v interakci hlavnich Zivin.
Z obr. 2 jsou patrny zmény v koncentraci Zivin v listech. Vlivem vétSich
srazek v roce 1975, 1977 a 1978 stoupla podstatné koncentrace P a N at
uZ se uvazuje jen varianta bez zavlahy, nebo vSechny varianty dohroma-
dy, kde je patrny i pokles koncentrace K. Vliv srdZek se celkem projevil
opacné nez zavlahy (obr. 1), protoZe stoupla koncentrace Ca a sniZila se
koncentrace K.

Mezi koncentraci Zivin v listech a nékterymi klimatickymi faktory

existuje uzky vztah (tab. IV). Nejvyraznéjsi kladnad korelace byla zjis-

IV. Korela¢ni koeficienty pro vztah mezi koncentraci Zivin v listech broskvoné ‘Red-
haven’ a klimatickymi faktory v obdobi duben az cervenec. — Correlation coeffi-
cients for the relation between nutrient concentration in the leaves of the ’Red-
haven’ peach-tree and climatic factors in the period from April to July

- < . Seljaninv
Fivina Uhrn srazek Prumérrg(é: teplota hydrotermicky
mm koeficient
Koncentrace N 0,933** —0,643* 0,904**
Pomér N : K 0,703* —0,884*" 0,795
* — prikazny
** — vysoce prlikazny

téna u koncentra dusiku a vegetacnimi srdZkami do konce Cervence
(r = 0,933), pricemz tato korelace je vysoce priikaznd. Priilkazna, ale za-
pornéd je korelace koncentrace této Ziviny k primérnym teplotam v tém-
Ze obdobi. Seljanintiv hydrotermicky koeficient je v dlsledku téchto dvou
korelaci také vysoce priikazné kladné korelovdn s koncentraci dusiku
v listech.

Obdobnd korelace byla zjisténa také pro pomér N : K s nékterymi Kkli-
matickymi udaji, i kdyZ korelacni koeficienty se srdazkami a hydroter-
mickym koeficientem jsou mens$i, kdezto s teplotami vétsi a s vySSi pri-
kaznosti. U ostatnich Zivin ani jejich pomért nebyla zjiSténa priikazna
korelace.
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DISKUSE

Oba zkou$ené zptisoby podzemni bodové zavlahy jsou vysoce Usporne,
priCemz u Zlabové zédvlahy (H4atle a kol. 1978) se vyuZivd veSkerd vo-
da pro rostliny beze ztrat. ProtoZe ptida je zavlaZovana bud bodové (kap-
kova zavlaha), nebo liniové vzlinajici vodou (Zlabova zavlaha) bylo moZ-
no predpokladat, Ze vliv na prijiméani Zivin, a tim i na jejich koncentra-
ci v listech bude rozdilny od celoploSné zavlahy. To se také potvrdilo.

Zjisténa zvySend koncentrace vapniku a horciku a sniZend koncentra-
ce drasliku a dusiku prfi obou zptisobech zavlahy je v rozporu s udaji
Lillelanda a Browna (1941) i Hibbarda a Noura (1959)
0 zvySovani koncentrace drasliku v listech pfi zdvlaze a Jurcoveé
a Ptacka (1976) o zvySovani obsahu prijatého fosforu a drasliku se
zvétSovanim vlhkosti pltidy. Naproti tomu Cline a Bradt (1969) ne-
zjistili Zddné rozdily v koncentraci drasliku ani dusiku v listech brosk-
voni podobné jako Goode a kol. (1978) u jabloni u vSech Zivin snad
s vyjimkou malého zvySeni dusiku. Pokud jde o dusik, Fiedler a
Weier (1971) uvadéji mensi koncentraci dusiku pfi zvySeném zdsobeni
vlahou u jabloni v disledku lepSiho riistu a zfedovani prijatého dusiku.
Naproti tomu Mason (1958) v podobnych pokusech zjistil zvySenou
koncentraci P, K a Mg také u jabloni, kdeZto Hansen a Poulsen
(1974) vétsi koncentraci K a Castecné i P a menSi Ca a Mg. U révy vinné
nebyl shledan veétsi vliv zdvlahy na koncentraci Zivin N, P, K a snad jen
velmi maly na Mg (Crescimanno a kol. 1973). U hrudni (DojcCev
1976) také nebyla ovlivnéna koncentrace P, K a Mg, ale sniZila se kon-
centrace Ca a zvySila N.

Uvadéné rozpory mozno alespoil zcasti vysvétlit rozdilnym zptisobem
zavlahy, pouZitym u jednotlivych autort. Pokud jde o postfik a kapkovou
zavlahu, jsou velmi zajimavé vysledky u broskvoni z Austrdlie (Cole
aMorley 1976), kde byla zjisténa podstatné vySSi koncentrace drasli-
ku v listech pfi kapkové zdvlaze a jen malo zvySena u fosforu a vapniku.
Postfik kromé ochlazovaciho efektu plisobi na vymyvani Zivin z list{,
jak doklddd Tukey a Ambing (1958) u jabloni u drasliku a vapni-
ku a do urcité miry i u dusiku a hofCiku, kdeZto Hansen (1965) jen
u vapniku a sodiku.

MoZnost tohoto vymyvani Zivin neni v zasadnim rozporu se zjiSténymi
vysledky o vlivu vétSich srdZek na zvétSovani koncentrace N a P u ovoc-
nych plodin, ale také K pri sniZeni koncentrace Ca, coZ je tfeba vysvét-
lovat jinymi ptdnimi podminkami. SniZeny pomér koncentraci N:K
zjistil také Bdlo a kol. (1975) u révy vinné v deStivych letech.

Vliv néasady plodi na zmény v obsahu Zivin v listech (Fiedler
a Weier 1971) neprichdzi v tomto pripad€ v tvahu, protoZe vynosy
byly v jednotlivych letech pomérn& vyrovnané s kolisanim od 13,8 do
19,3 t na ha. Také ve vzrlistu nebyly patrné rozdily.

Z uvedeného nelze c¢init jednoznacné zavéry a zmény v Kkoncentraci
Zivin v listech broskvoni tfeba zdvodiiovat rozdilnym pfijmem vapniku
vlivem kapkové nebo Zlabové zdvlahy a interakci této Ziviny s ostatnimi
prijimanymi Zivinami, priCemZ i ptidni podminky nejsou bez diileZitosti.
Zvysenou koncentraci vapniku v listech dosdhl také Adalla a Chil-
ders (1973) zvySovanim koncentrace vapniku v Zivném roztoku prave
u broskvoni. Koncentrace drasliku se pritom sniZovala, kdeZto u ostat-
nich Zivin nebyly podstatnéjSi zmény v koncentraci. Z rozsdhlého mate-
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ridlu zpracované korelace u hevey (Beaufils 1956) ukazuji na kladny
vztah koncentrace Ca s koncentraci Mg a zaporny s Na, P a hlavné K.
Tento vztah mezi vapnikem a ostatnimi Zivinami plati jak u broskvoni
(Popenoe a Scott 1956, Stembridge a kol. 1962), tak i vSe-
obecné u ovocnych stromit (Em mert 1961). Potvrzuje jej zejména pod-
nozovy pokus u jabloni (Hansen 1965), priCemZ ve stejnych podmin-
kdach vlivem rozdilnych podnoZi vy$si koncentrace drasliku v listech by-
la korelovana s niZsi koncentraci vapniku a také horciku.

I kdyZ koncentrace Zivin v listech neni nejlepSim ukazatelem z hle-
diska optimalizace vyZivy (Baier 1979, Kenworthy 1973) a pred-
nost je davana rtiznym pomeértim jednotlivych Zivin (Levy 1967, Baier
1979), presto je to ukazatel dileZity. Huds k ou (1975) stanovené opti-
malni rozmezi v koncentraci Zivin je u broskvoni pro draslik znac¢né nad-
hodnocené ve srovnéni s udaji v citovanych i dalSich pramenech [napfr.
Kenworthy 1973 aj.) a také s vysledky v tomto pokuse, kde brosk-
voné byly péstovany na ptidé bohaté zdsobené i hnojené touto Zivinou.
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MUUVYIIRA, B. (MHeTATYT HAYUHBIX CIHCTOM  CeALCKOTO  XossiicTsa, padounii o0berT
¥r. Tpajanmrre): Bansupme ToUeuHBIX ¢noco00B OPOHICHII HAa KOHIEHTPAIIO BEIECTR
B JHCTHAX NEPCHKOBBIX fAepeBbeB. Shornik UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3).

Baaromapst kamelJbHOMY 11 JKeJ0DYATOMY OPOIICHISIM  Komientpaimss Ca » JHCTHAX
copra 'Pexxeiisn’ ypeamumpacetess n wpynmoMm, a Mg -~ B MagoM pasMepe; B To ke
BpPEMS 3HaunTeabno vonipaer womienTtpaing 1§ o caado — N. DT WBMCHCHIS MOZKHIO
OTHECTIT 32 CUCT VBeITennoro yepoermns Ca 13 MOUYBLT 1T B3AINMOJCHCTBIA DTOTO BEHOCT-
BA ¢ OCTAJBLHLIMI BCHICCTBAMIT B OTHONICHNIT 11X vepoeninst. ITpusejennsie e B padore
CHOCOOLI TOMCYHOTO OPOINCHIIST BLIZLIBAIOT CORCEM JIPYIHC HM3MEHCHUA B KOHICHTPAILIAX
BOILECTR B JICTBAN, WeM TOBLIIEHHBIC OCAJKIL, KOTOPLIC YBCINMUIIBAIOT KOHIEHTPATIIO
P 1t N, HO He BLI3BIBAIOT 3AMCTHBIX I3MEHCHINT OCTAJBHLIX BenieeTs. OTHOMCHHEE MCOMRTY
KOMIEATPAIICIT a30Ta 11 0CaJKaMIl 1TOJORATENBEHOE 11 BHICOKOOCTORCPHOEC, Kak W KOp-
PEAANNA ¢ THAPOTCPMITICCKIN Kod(@UIIenTOM, TOrla Kak KOPPEISIIST 0 CPeHIMI
TeMIIEPATYPaMir OTPHIATCABHAST 11 JIOCTOBCPHAS, AHAJOrNUHLIT (DakT oTMeUCH T B COOT-
nourermiir N @ K. 9T pasanmumsg MORHO 00BCHITH TAKMKE BBLIMBIBATIICM  BCHCCTB  BO
BPEMST JIOZKJICI.

OpOLICHIA RKameiannoe 1 JReI00UATOC: KOHICOATPAIIS BCULCCTB B JHCTLAX] l!:iil“.\iO,‘l(‘ﬁ-
CTRITe BelecTn; KIUMaTHYeCKe BJIANMAHUAL HHepPCHR

MICULKA, B. (Institute for the Scientific System of Management, Station Uh. Hradi§ts):
The Effect of Different Irrigation Methods on Nutrient Concentrations in the Leaves of
Peach-Trees. Shornik UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3): 185—194.

Supplemental spray and channel irrigation provided a substantial increase in the
concentration of Ca and a slight increase in Mg content in the leaves of the ‘Redhaven’
peach-tree, with a simultaneous marked decrease in the concentration of K and a slight
decrease in N. These changes are attributed to the higher untake of Ca from the soil
and to the interaction effect of this nutrient on the untake of the remaining nutrients.
The described methods of subsoil irrigation had an entirely different influence on the
changes in nutrient concentrations in leaves, as compared with increased atmospheric
precipitation which increased the concentrations of P and N and caused only slight
changes in the other nutrients. The relation between the concentration of N and pre-
cipitation was positive and highly significant, like the correlation with the hydro-
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thermic coefficient, whereas the correlation with the average temperatures was ne-
gative and significant. The situation was similar in the N:K ratio. These differences
in nutrient concentration are also ascribable to the outwash of nutrients in rainy
weather.

spray irrigation; channel irrigation; nutrient concentration in leaves; nutrient inter-
action; climatic effects; peach-tree ’

Adresa autora:

Ing. Bfetislav Miculka, Ustav pro vedeckou soustavu hospodafeni, 686 00 Uherské
Hradisté — Staré Mésto
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HNOJENIE VINICA HROZNORODEHO A JEHO ODOLNOST VOCI ZIMNYM
MRAZOM

M. Hubacékova, K. Travnik

HUBACKOVA, M. TRAVNIK, K. (Vyzkumny tdstav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyng,
Vyzkumnda stanice vinafskd, Karltejn, Ustfedni kontrolni a zkuSebni dstav zemeé-
délsky, Brno): Hnojenie vini¢a hroznorodého a jeho odolnost voéi zimngm mra-
zom. Shornik UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3): 195—206.

Vo vinohrade s Tahkou pddou s obsahom flu ckolo 14 % bol v priebehu troch
rokov porovndavany vplyv Styroch kombinacii hnojenia (podla oborovej normy
i listovej diagnostky, s povrchovym i hibkovym zapravenim pevnych a tekutych
Zivin) na schopnost pukov odrody ‘Svitovavrinecké’ vzdorovat zimnym mrazom
v kontrolovanych a v prirodnych podmienkach. Z celkovej analyzy pouZitych da-
vok Zivin a spdsobov ich zapravenia do pddy ako aj obsahu Zivin v listoch

a jednoro¢nom dreve, nevyplynul jednctny zaver. Hnojenie draslikom vy38imi dav-
kami nemd za nédsledok zvySenie odolnosti vo¢i zimnym mrazom.

vini¢ hroznorody; hnojenie; mrazuvzdornost; puky

Otazkam spravneho hnojenia polnohospodéarskych plodin s cielom za-
istenia vysokych trod je uZz dlhSiu dobu venovand znac¢nd pozornost.
Hladaju sa cesty pre stanovenie optimdlnych dévok zdkladnych Zivin
a pre vylicCenie nepriaznivych vplyvov fyziologickych poruch z nespréav-
nej vyzivy. Cez vSetko usilie eSte zdaleka nie s vyrieSené ani mnohé
zakladné otazky. O to zloZitejSia situdcia je vo vztahu medzi ddvkami
hnojiv, ¢i obsahom Zivin v pdde alebo v jednotlivych orgdnoch rastlin
a odolnostou voc¢i mrazu. UZ dlho panuje nézor, Ze odolnost vo€i mrazu
ovplyviiuji draselné hnojiva pozitivnhe a dusikaté hnojiva negativne. Du-
sikaté hnojivd v stvislosti s podporou rastovych procesov, draselné
pravdepcdobne pre tulohu draslika v polymerizécii glycidov, v suvislosti
s transportom asimildtov alebo s aktivdciou niektorych enzymov ako
napr. amylazy alebo invertazy. Do sucasnej doby vSak fyziclégovia ani
biochemici priamu suvislost medzi obsahom draslika v organoch rastli-
ny a mrazuvzdornostou experimentdlne nepotvrdili. V pokusoch MiS$ u-
renka (1947) pouZitie samotnych draselnych hnojiv spdsobilo zniZe-
nne odolnosti vo¢i mrazu. V kombindcii s dusikatymi a fosfore¢nymi hno-
jivami odolnost pukov vo€i mrazu ciastotne vzrastla (MiSurenko
1947, Kond o 1960). V inych pokusoch boli dosiahnuté lepSie vysledky
vtedy, ked boli pouZité len fosforetné a draselné hnojivd (Cykajev
1973), alebo pod vplyvom fosforu a béru (Minimberg 1958). Jednou
z pri¢in nedostatoénej rozpracovanosti tychto otdazok je komplikovany
metodicky pristup a skutofnost. Ze vo vdcS8ine vinohradnickych Kkrajin
sa pouZivaju Stepené sadenice vinica. Prijem Zivin by totiZ mohol ovplyv-
nit aj roézny typ podpnika. a naopak charakter fyziologickych reakcii
nastepenej odrody by mohol spédtne ovplyvnit aj prijem Zivin koreriovou
ststavou podpnika. Stadiu interakcii v minerdlnej vyZive medzi naSte-
penou Castou kra vini¢a a podpnikom by mohla vyznamne pomoct meto-
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da reciprokého Stepenia (Pouget, Ottenwaelter 1973, Pouget,
Delas 1982).

Cielom naSich pokusov bolo porovnat (v kontrolovanych podmien-
kach) odolnost pukov vini¢a voCi mrazu podla mnoZstva Zivin dodanych
rastlindm vo vinohrade hnojenim a ich obsahom v listoch a v jednoroc-
nom dreve.

MATERIAL A METODY

Materidl, t. j. jednoro¢né vyhony s pukmi odrody ‘Svitovavrinecké’ pestovanej na
podpniku Kober 5 BB, sme v priebehu zimy 1979 — 1980, 1980 — 1981 a 1981 — 1982
postupne odobrali z krov vysokého vedenia vo vinohrade Statniho statku Mikulov,
hospodédrstvo Dolné Dunajovice, kde boli zaloZené hnojarske pokusy UKZUZ Brno.
V prvych dvoch zimdch sme vyhony s pukmi z rdézne hnojenych parciel v jednom
vinohrade odobrali pre stanovenie aktudlnej odolnosti k mrazu vidy Styrikrat (termi-
ny sui uvedené v tab. II a IV). V zime 1981 — 1982 sme vyhony pre mrazové testy
odobrali z krov vo vinohrade 2. decembra a 25. janudra len pre zistenie stavu posko-
denia pukov, lebo 15. januédra dosiahol mraz v pokusnom vinohrade —27 °C.

Vyhony boli odoberané zo Styroch parciel, ¢iZze Styroch kombinacii hnojenia, z kto-
rych kaZda mala Styri opakovania:

Prvd kombindcia — hnojenie podla oborovej normy & 465790, ktord bola odporucena
KVUVV v Bratislave a zaoranie povrchovo aplikovanych hnojiv.

Druhd kombindcia — hnojenie podla oborovej normy, ale brdzdovy spOsob zaprave-
nia hnojiv.

Tretia kombindcia — hnojenie podla listovej diagnostiky, hlbkové zapravenie pev-
nych hnojiv.
Stvrtd kombinacia: — hnojenie podla listovej diagnostiky, hibkové zapravenie kva-

palnych hnojiv.

I. Kombindcia hnojenia v kg ¢istych Zivin na ha. — Combinations of fertilizers in kg
of pure nutrients per ha
Rok Variant Mahs;il;ny N P20s K20 MgO le\?l(lely
1977 [ 1 a 2 40 t — 160 240 46 =
3 — 150 — — 83 =
4 — 150 — = 83 -
1978 | 1.4 2 —_ 80 —_ = == =y
3 . 50 . _ 83 ZnS04
4 - 50 - o 83 Borax 20
ZnS04 50
1979 [ 1a 2 . 130 s ~ = [ 220 18
3 — 100 — — 83 )
5 _ 100 — 350 83 Ca0 1000
= Borax 20
CaO 1000
1980 | 1 a 2 40 t — 160 240 = ==
3 — — A 603 - —
4 - — — 400 — Borax 30
1981 | 1 a 2 — — — = 90 =
3 — 50 — 301 166 —
4 — 50 — = =
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II. Analyza pody (mg.1 kg—! pddy) v rokoch 1979—1981 (podla UKZUZ Brno)
1981 (after UKZUZ Brno)

. — Analysis of the soil (mg.1 kg~ of soil) in 1979—

Kombinacia Hlﬁbé‘a Druh | Illovitych pH/KC1 p K Mg

hnojenia POYY | pody | castic | 1979 1980 1981 | 1979 1980 1981 | 1979 1980 1981 | 1979 1980 1981
1 0—60 L+ 14,0 62 | 69 | 66 | 93| 115 | 111 | 250 | 310 | 373 | 71 | 82 | 87
2 0—60 I 15,2 54 | 63 | 67 | 84 | 94| 92 | 261 | 202 | 307 | 51 | 83 | 73
3 0—30 L 131 65 | 66 | 65 | 142 | 163 | 165 | 278 | 410 | 480 | 77 | 76 | 84
3 3160 14,2 60 | 59 | 69 | 70 | 83 | 73 | 267 | 346 | 271 | 65 | 8a | 78
? 3 0—60 13,7 63 | 62 | 67 | 106 | 123 | 119 | 272 | 378 | 376 | 71 | 80 | 81
4 0—30 L 14,0 66 | 65 | 72 | 92 | 101 | 118 | 344 | 360 | 419 | 64 | 73 | 83
4 3160 14,7 57 | 57 | 57 | 39| 48 | 45 | 250 | 327 | 345 | 63 | 58 | 60
%4 0—60 14,4 61 | 61 | 65 | 65 | 75 | 82 | 207 | 344 | 382 | 63 | 66 | 72

L+ — lahka




86T
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III. Obsah N, K, P a Mg v listoch v obdobi kvitnutia a méknutia bobul hrozna v percentdch (rozbory UKZUZ Brno). — Content of
N, K, P and Mg in leaves in the period of flowering and at the beginning of the ripening of beriess in percentages (analyses of

UKZUZ Brno)

= N K N/K P Mg
Kﬁmb.ma.“d Rok kvitnu- miknu- kvitnu- mdédknu- kvitnu- miknu- kvitnu- médknu- kvitnu- miknu-
nojenia : : ; : ) ; h - i )
tie tie tie tie tie tie tie tie tie tie
1 1979 3,62 2,30 1,35 1,55 2,6 1,4 0,28 0,25 0,35 0,39
2 3,65 2,30 1,35 1,35 2.7 1.7 0,29 0,29 0,34 0,39
3 3,62 2,34 1,45 1,20 2,4 1,9 0,28 0,27 0,34 0,37
4 3,67 2,39 1,30 1,18 2,8 2,0 0,23 0,19 0,36 0,41
1 1980 3,00 2,45 1,18 1,04 2.5 2,4 0,25 0,22 0,25 0,28
2 3,17 2,41 1,22 1,04 2,6 2,3 0,29 0,20 0,26 0,29
3 3,10 2,38 1,20 1,20 2,6 2,0 0,29 0,19 0,26 0,22
4 3,10 2,34 1,18 1,24 2,6 1,9 0,26 0,19 0,26 0,26
1 1981 3,49 2,57 1,34 1,42 2,6 1,8 0,28 0,31 0,23 0,28
2 3,51 2,50 1,44 1,46 2,4 1.7 0,33 0,29 0,23 0,25
3 3,54 2,26 1,40 1,30 2,4 1.7 0,32 0,27 0,23 0,29
4 3,47 2,55 1,28 1,36 2,7 1,8 0,27 0,25 0,23 0,30




Davky hnojiv od roku 1977 do roku 1981 si uvedené v tab. I. Plocha hnojenej par-
cely bola 9x24m, t. j. 216 m2 Hnojena parcela bola volena tak, aby zaujimala 3tyri
rady, z ktorych dva vnitorné sme vyuZili pre odber vyhonov pre nase testy.

Pédne vzorky z kaZdého variantu hnojenia odoberali pracovnici UKZUZ Brno, kaZdo-
rotne v dobe kvitnutia, siCasne s listami pre analyzu. Na parceldch s kombindciami
hnojenia 1 a 2 odoberali vzorky z profilu pddy 0—60 cm a s kombindciemi 3 a 4 z pro-
filu 0—30 a 31—60 cm. Listy pre analyzu odoberali pracovnici UKZUZ okrem kvitnutia
aj v dobe méknutia bobul.

Dalsia agrotechnika bola po&as trvania pokusov vo vsetkych rokoch a pri vietkych
variantoch rovnaka.

V priebehu pokusnych rokov, zvlast v horizonte od 31 do 60 cm, kde
sa nachddza v&dcéSina koreiov, bola reakcia pdody na vSetkych parcelach
kyslejSia neZ je pre vini¢ optimalne, a ako v povrchovom horizonte (tab.
I1). Obsah ilu sa pohyboval od 13,1 do 15,2 %. Z&sobenost Zivinami bola
podla rozboru pddy vo vdcSine rokov vysSia v povrchovych horizontoch
neZz v hibke 31 aZ 60 cm, aj ked varianty 3 a 4 boli hnojené hibkovo.
Pracovnici UKZUZ povaZuja za pri¢inu nedokonalt pracu aplikatora hno-
jilv (Dokoupil 1981).

Obsah fosforu-v pode podla Egnera bol vo vSetkych pokusnych ro-
koch na parceldch s kombinaciou hnojenia 1, 2 a 3 v priemere oboch
horizontov dobry aZ vysoky. Na parcele s kombindciou hnojenia 4 bol
obsah fosforu vSetkych rokoch v spodnom horizonte nizky, v priemere
oboch horizontov stredny. Podla vysledkov analyzy listov bol obsah fos-
foru dostatoCny aj vo variante 4 (tab. III).

Obsah draslika v pdde (podla Schachtschabela) sa podla pét-

IV. Percentudlny podiel vypucangych pukov po expozicii v mraze prepoc¢itany na kont-
rolu v zime 1979—1980. — The percentual proportion of burst buds after exposure
to frost transformed on the control in winter 1979—1980

Ejg:;?j XSS;ZE;Z Kontrola Expozicie mrazu

27. 11. —120C —14°C —16°C
1 82,6 104,5 95,4 105,7
2 82,5 93,7 105,1 110,2
3 85,8 97,1 97,0 6,6
4 91,6 100,8 100,8 102,5

17. 12, —11°0C —13°C —159C —170C
1 91,5 96,5 91,5 95,0 84,6
2 86,1 107,4 102,5 101,5 94,5
3 87,6 91,8 111,0 98,1 86,5
4 94,3 83,2 90,1 86,1 80,2

6. 2. —18°C —219C —240C

1 82,4 94,7 26,1 9,2
2 93,8 96,7 3.7 11,8
3 93,0 92,7 28,6 0,0
4 62,6 112,5 66,1 8,8

2l. 3. —130C —150C —17°0C —19°C
al 92,4 94,5 96,8 94,4 67,5
2 89,0 102,8 99,7 90,8 60,2
3 88,8 107,9 97,5 82,1 51,6
4 88,7 98,5 93,0 93,8 76,0
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stupiiovej kategorizacie stavu zdasobenosti pod Zivinami vo vinohrade
rok od roku zvySoval, presahoval optimum a bol vysoky vo vSetkych
kombindciach hnojenia. Ked vezmeme do uvahy oba pddné horizonty,
bol obsah draslika v roku 1979 najvySsi na parcele s kombindciou hno-
jenia 4, v roku 1980 s kombindciou 3 a v roku 1981 opét na parcele
s kombinaciou hnojenia 4 (tab. II). V listoch bol obsah draslika v roku
1979 v kombinécii hnojenia 4 najniz8i (opacne ako pri rozbore pody)
v dobe kvitnutia a v dobe m#knutia bobul. V roku 1980 bol obsah dras-
lika v dobe kvitnutia i v dobe mdknutia bobul optimdlny v kombindcidch
hnojenia 3 a 4, v kombinadcidch 1 a 2 niZSi neZ optimélny obsah. V po-
slednom pokusnom roku bol obsah draslika v listoch niZ8i neZ optlmal-
ny len v dobe kvitnutia v kombinacii hnojenia 4 (tab. III).

Obsah dusika v listoch bol v dobe kvitnutia a v dobe mé&knutia bobul’
vyS8i (neZ optimdlny obsah) vo vSetkych rokoch.

Pomer N/K v listoch je pri vini¢i v optime vtedy, ked sa pohybuje v roz-
pati 1,9 az 2.4. V dobe kvitnutia bol vo vSetkych rokoch a kombinacidach
bud v uvedenom rozmédzi, lebo vy$si. V dobe méknutia bobul bol pomer
N/K optimélny alebo niZi.

Obsah horc¢ika v pdde bol stredny aZ niZ$i a pohyboval sa od 51 mg.
.kg~! az do 87 mg.kg"! pody. V listoch bol obsah hor¢ika vZdy v opti-
me, s vynimkou vSetkych kombindcii hnojenia v r. 1981 v dobe kvitnutia.

Prijem Zivin bol hlavne v rokoch 1980 a 1981 ovplyvneny deficitom
zrazok v rozhodujtcich fazach vegetacie.

V kaZdom uvedenom termine odberu sme v zime odrezali z krov zo
vSetkych kombindcii hnojenia 48 alebo 60 dobre lignifikovanych vyhonov,
ktoré sme vo vinohrade zbavili zdrevnatelych tponkov a zdlistkov a hned
previezli v otvorenom voze do chladnej pracovne. Tam sme vyhony z kaZ-
dej kombinacie hnojenia okamZite rozdelili do stiborov po 12 kusoch (na
vyhone bolo 12 pukov po€inajic druhym od bazy) a hned zabalili do
polyetylénovych vreciek. Kazda kombindcia hnojenia zahrnovala 3 alebo
4 varianty (t. j. 3 lebo 4 x 144 pukov), ktoré sme hned po roztriedeni
vystavili v mraziacich komordch odstupiiovanému mrazu uZ skor popi-
sanym spdsobom (Damborska 1978) a jeden variant kontrolny. Po
vypnuti mraziacich komor a po rozmrazeni sme vyhony z komor vybrali,
rozstrihali na jednopukové odrezky a podla nasej metdody v polystyré-
novych krabic¢kach s vodou uloZili do sklenika k pucCaniu (Dambor-
ska, Segeta 1972). Rovnakym spdsobom sme rozstrihali a dali pu-
¢at puky z vyhonov z kontrolného variantu, ktoré neboli vystavené mra-
zu v komoréch.

Po 50 diioch sme pozorovanie ndstupu pucania ukoncili a vypocitali
percentudlny podiel vypucanych pukov. Ziskané vysledky sme po preve-
deni percentudlnych hodnot na uhlové stupne vyhodnotili biometricky.

V roku 1982, po silnejSom poSkodeni pukov mrazom priamo vo vino-
hrade, sme podiel zni¢enych pukov urcili podla putania pukov na jedno-
pukovych odrezkoch ako u ostatnych kontrolnych variantov.

Vo vysledkoch neuvddzame vynosy hrozna, pretoZe mrazové testy
v kontrolovanych podmienkach v zime neodpovedali skutofnym mrazom
v prirode. Dobré prezimovanie je jednym zo zdkladnych predpokladov
dobrych vynosov, ale vynosy moZu byt pri dalSom pestovani redukované
jarnymi mrazmi a mnohymi dal$imi ¢initel'mi, ako tomu bolo v naSich
pokusnych roc¢nikoch.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

V zime 1979—1980 sme preukazné rozdiely v odolnosti pukov voci
mrazu medzi prvymi dvoma variantami a Stvrtym variantom hnojenia
nezistili (tab. V). V tychto variantoch odolavali puky zvolenému najsil-
nejSiemu mrazu podstatne lepSie, ako vo variante 3 (tab. IV). V lete 1979
sme v listoch rastlin na variante 3, kde puky vzdorovali mrazu najhorsie,
nezistili ani najvyssi obsah dusika, ani najniZ5i obsah draslika, pomer
N/K bol na rozdiel od ostatnych variantov optimalny a obsah fosforu
i horCika bol na trovni variantov 1 a 2 (tab. III). Pre upresnenie analy-
zy ziskanych vysledkov stanovili pre nas v UKZUZ Brno na zaciatku fe-
bruara 1980 eSte obsah N, P, K, Ca a Mg v jednorotnom dreve rastlin
kazdého variantu (tab. X). Pri variante 3, kde puky vzdorovali mrazu
najhorsie, sme v porovnani s ostatnymi variantami pokusu zistili najvys-
Si obsah dusika, ale aj draslika a vSetkych ostatnych mineralnych prv-
kov.

Podobne aj v dalSej zime (1980—1981), po najsilnejSich zvolenych
mrazoch vo vSetkych terminoch odberu, najviac utrpeli puky variantu
3 (tab. VI). V priemernom mnozZstve zni¢enych pukov sme medzi varian-
tami 1, 2 a 4 nezistili preukazné rozdiely (tab. VII). SlabSiu odolnost
pukov variantu 3 si nemoZeme vysvetlit ani men$im obsahom Zivin v po-
de v predchdadzajicej vegetacii, pretoze prave v tomto variante bola za-
soba draslika a fosforu najvysSia, ba ani podla obsahu Zivin v listoch

V. Vy¢sledky analyzy rozptylu hodnotenia rozdielov v poSkodeni pukov mrazom v zime
1979—1980. — The results of variance analysis for the evaluation of the differen-
ces in the frost damage of buds in winter 1979—1980

X d,=0,05 F — test
Varianty hnojenia
1 63,182+ 4,0 8,440
2 62,282
3 57,50P
4 64,223
Expozicie mrazu
Kontrola (bez mrazu) 73,332 4,0 152.526>*
Al 70,13
B 58,000
c 45,67¢
Daba odberu vzorkov
27.11. 67,09 4,0 145,588**
17:12; 70,432
6. 2. 43,51b
21 3 66,143¢

+ Diferencie medzi priemermi oznacené malymi pismenami si Statisticky vyznamné
pri P=0,05

i Expozicie mrazu si uvedené podla abecedného poriadku od najslab§ieho mrazu po
najsilnejsi v kazdom termine odberu vzorkov

SBORNIK OVTIZ ZAHRADNICTVI, 10 (XIII), 1983, &. 3 201



VI. Percentudlny podiel vypucanych pukov po expozicii v mraze prepoéitany na kont-

rolu v zime 1980—1981. — The percentual proportion of burst buds after exposure
to frost transformed on the control in winter 1980—1981
|

Datum Varianty s

cibeni hnojenia Kontrola Expozicie mrazu

1. 12. —160C —180C —200C —220C
1 65,4 58,3 64,5 4,2 0,0
2 78,1 43,8 36,9 4,5 0,0
3 85,9 41,5 29,1 3,2 0,0
4 87,7 56,2 40,4 14,2 0,0

14. 1. —160C —180C —200C —22°0C
1 48,6 98,7 90,5 92,8 10,0
2 59,0 81,2 86,0 62,9 495
3 61,9 94,2 72,6 27,0 5,6
4 67,0 62,2 48,0 45,0 17,8

9. 2 —16°C —18°0C —20°0C —220C
1 74,9 117,7 95,5 60,2 0,0
2 69,9 110,3 85,9 69,3 19,9
3 77,1 90,5 82,0 30,6 2,7
4 60,3 140,1 103,4 92,1 28,8

13. 3. —150C —17°0C —19°0C —21°0C
1 97,2 84,3 57,8 43,6 17,4
2 90,9 82,2 64,9 51,4 7,2
3 85,0 95,8 74,5 10,7 2.5
4 91,7 79,3 85,9 37,5 0,0

VII. Vysledky analyzy rozptylu hodnotenia rozdielov v posSkodeni pukov mrazom v zi-
me 1979—1980. — The results of variance analysis for the evaluation of the

differences in the frost damage of buds in winter 1979—1980

X d,=0,05 F — test
Varianty hnojenia
1 41,082+ 3,6 5,917**
2 40,632
3 36,560
4 41,352
Expozicie mrazu
KontrolaA[ibez mrazu) gg:gg;) 45 444,697°°
B 45,27¢
C 28,52d
D 8,51¢
Doba odberu vzorkov
1.12. 28,892 3,6 92,407°*
14. 1. 36,520
9.2. 46,54¢
13, 3: 47,67¢
+,1 ako v tab. V.
202  sBORNIK OVTIZ — ZAHRADNICTVI, 10 (XII1), 1963, E. 2




VIII. Percentudlny podiel vypucanych pukov po expozicii v mraze v kontrolovanych
a v prirodnych podmienkach v zime 1981—1982. — The percentual proportion of
burst buds after frost exposure under controlled and natural conditions transformed
on the control in winter 1981—1982

Datum Varianty . e s .,
Gdberi hnojenia Kontrola Expozicie mrazu
2. 12: —140C —169C —189C —200C
nebol
1 88,5 97,3 ipadeny 65,5 0,0
2 93,6 101,6 61,5 14,1 1,5
3 94,5 99,0 47,4 35,0 0,0
4 95,8 82,8 43,5 66,9 0,0
24, 1. Po mraze —279C v prirodnych podmienkach
1 42,6+3,6"
2 29,2+42
3 39,2+4,0
4 29,9=3,7

IX. Vysledky analyzy rozptylu hodnotenia rozdielov v poSkodeni pukov mrazom v zime
1981—1982. — The results of variance analysis for the evaluation of the differen-
ces in the frost damage of buds in winter 1981—1982

Varianty hnojenia = d,=0,05 F — test
1 47,52a+ 6,97 0,253
2 46,882
3 47,912
4 49,174
Expozicie mrazu
Kontrola (bez mrazu) 79,783 8,28 224,604**
—140C 76,128
—16°C 43,58b
—180C 39,150
—20°C 0,70¢

+ Ako v tab. V.

v predchéadzajucej vegetacii. Aj obsah mineralnych latok v jednoro¢nych
vyhonoch v zime bol vo vSetkych variantoch na pribliZne rovnakej arov-
ni, len vo variante 1 bol o nieCo vyS$3i obsah dusika i draslika. PretoZe
sa parcely nach&dzali v bezprostrednej blizkosti, klimatické podmienky
ich nemohli rozne ovplyvnit.

V poslednej pokusnej zime 1981—1982 sa pri biometrickom hodnoteni
vysledkov z kontrolovanych podmienok neprejavili rozdiely v mrazovych
Skodach medzi jednotlivymi variantami hnojenia preto, Ze priemery boli
vypocitané pre kaZdy variant spolo¢ne z vysledkov ziskanych vo v3et-
kych expoziciach mrazu (tab. IX). NajvySSie rozdiely v poéte vypucanych
pukov sa medzi variantami hnojenia prejavili po pésobeni mrazu —18 °C.
Po tomto mraze najviac utrpeli puky vo variante 2, najmenej vo varian-
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toch 4 a 1 (tab. VIII). O mesiac neskor, ale aj po posobeni mrazu —27 °C
v prirodnych podmienkach, si puky vo variante 1 zachovali svoje popred-
né miesto v schopnosti odoldvat mrazu. U pukov vo variante 4 bola ta-
to schopnost niZ$ia. Puky z variantu 2 vzdorovali mrazu najhorsie tak
v kontrolovanych, ako aj v prirodnych podmienkach.

Ziskané vysledky nemdZeme vysvetlit ani v tomto roku, pretoZe va-
rianty 1 a 2 boli hnojené rovnakymi davkami Zivin a vo variante 1 odo-
lali puky mrazu —18 °C v kontrolovanych podmienkach a —27°C v pri-
rode najlepsie, prip. takmer najlepS$ie, a vo variante 2, v ktorom boli Zi-
viny zapravené do pddy brdzdovo, najhorsie zo vietkych Styroch variantov.

Podla analyzy pody v lete 1981 bol pri variante 1 vy$3i obsah fosforu,
draslika i horCika, ako pri variante 2. Obsah tychto Zivin bol v8ak v u-
vedenom roku absolitne najvyssi pri variante 3, v ktorom puky odola-
vali mrazu v kontrolovanych podmienkach v mraziacich komorach i v pri-
rode, priemerne. V listoch bol obsah dusika i fosforu pri variantoch 1
a 2 vyssi neZ optimalny, obsah draslika bol optimélny aZ vyssi, ale ob-
sah horCika nasledkom zvySeného prijmu draslika klesol pod optimum.
Ani obsah prvkov v jednoro¢nom dreve ndm nepomohol vysvetlit pri-
Ciny schopnosti pukov rézne vzdorovat mrazu.

Aj ked sa medzi roznymi variantami hnojenia vacSinou prejavili bio-
metricky vyznamné rozdiely v odolnosti voCi mrazu, nepotvrdila nam
analyza davok zivin, ktoré boli pouZité v pokusoch UKZUZ, a spdsoby
ich zapravenia do pddy ani obsah Zivin v listoch a v jednoroénom dreve,
rovnako ako podobné pokusy u viniCa inym autorom (MiSurenko
1947, Kondo 1960), existenciu ich vplyvu na schopnost pukov vinica
vzdorovat Skodlivym mrazom.

Len u jednoroCnych krov sa Kondovi (1960) podarilo o nieo zvy-
Sit odolnost vo€i mrazu, a to pri komplexnom pouZiti vSetkych zédklad-
nych Zivin sucasne so zélievkou. U starSich vysadieb, ktoré maja korene

X. Obsah N, P, K, Ca a Mg v jednoro¢nom dreve v zime 1979—1980, 1980—1981 a 1981
—1982. — Content of N, P, K, Ca and Mg in bearing wood in winter 1979—1980, 1980—
1981 and 1981—1982

N P
Hnojenie 1979 1980 1981 1979 1980 1981
1980 1981 1982 1980 1981 1982
1 0,81 0,91 0,86 0,13 0,14 0,13
2 0,77 0,86 0,85 0,13 0,12 0,15
3 0,83 0,87 0,91 0,15 0,12 0,14
4 0,77 0,87 0,95 0,11 0,13 0,13

K Ca Mg
1979 1980 1981 1979 1980 1981 1979 1980 1981
1980 1981 1982 1980 1981 -1982 1980 1981 1382
0,60 0,72 0,64 0,53 0,63 0,47 0,10 0,13 0,10
0,60 0,64 0,63 0,52 0,68 0,57 0,10 0,14 0,13
0,63 0,65 0,63 0,59 0,69 0,61 0,12 0,14 0,14
0,54 0,68 0,66 0,54 0,69 0,60 0,11 0,12 0,12
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XI. Davky drasliku (v kg cCistych Zivin na ha) do pddy od roku 1977 do konca roku
1980. — The doses of K (in kg per ha]) into the soil from 1977 to 1980

Varianty hnojenia
Rok
1 2 3 4
1977 240 240 0 0
1978 0 0 0 0
1979 0 0 0 350
1980 240 240 603 400

rozvetvené hlbSie v pdde, sa stupein odolnosti vo¢i mrazu nepodarilo zme-
nit ani hnojenim v8etkymi zdkladnymi Zivinami, ani zvySenymi ddvkami
vybranych zZivin. Autor sa domnieva, Ze pri¢ina tkvie v tom, Ze Ziviny sa
nedostali z vrchného horizontu do pody k niZSie poloZenej hlavnej vrst-
ve korerliov.

Aj ked v pokusnom vinohrade UKZUZ na SM v Mikulove, z ktorého sme
puky pre naSe testy odoberali, boli v dvoch variantoch hnojiva zaprave-
né do spodného horizontu (podla rozboru pddy nedostatotne), nepoda-
rilo sa ndm na 12ro¢nych kroch zistit stvislost medzi obsahom Zivin za-
pravenych do pddy, obsahom Zivin v listoch, ¢i v jednorotnom dreve
a odolnostou vo€i mrazu, ktora by sme mohli opakovane dokéazat.

V pestovatelskej praxi je velmi rozSireny nazor, Ze zo zakladnych Zi-
vin najviac zvySuje odolnost vofi mrazu draslik. PretoZe sme nemali
moznost posudzovat odolnost pukov na jednom pozemku a pritom na
parcelach s minimdlnym, optimalnym a nadmernym obsahom draslika,
mozZeme uviest len vysledky postdenia odolnosti z parciel s réoznym, ale
s vyS§§im nez optimalnym obsahom draslika v pode. Taky stav v zdsobenos-
ti vinohradnickych pdéd draslikem uZ nie je vzacny, naopak, vinice su
Casto draslikom prehnojené. Preto vysledky ziskané z takychto podmie-
nok mozu byt pre prax eSte cennejSie. Z biologického hladiska je nutné,
aby obsah draslika, tak ako aj obsah inych prvkov, bol v pdéde v opti-
malnom mnoZstve. Za obdobie Styroch rokov (od roku 1977 do konca
roku 1980) bolo najvySSie mnoZstvo draslika zapravené do pddy na va-
riante 4 (tab. XI). Po tomto obdobi (v zime 1981—1982) bola v kontro-
lovanych podmienkach na variante 4 odolnost pukov o nie¢o vysSia ako
u ostatnych variantov len po pésobeni mrazu —18 °C. Po expozicii v ostat-
nych zvolenych mrazoch v kontrolovanych podmienkach, i po mraze
—27°C v prirode, nevzdorovaly puky tohoto variantu mrazom najlep3ie.
Je v8ak nutné pripomentt, Ze rok 1981 patril medzi suchS$ie roc¢niky. Vo
vSetkych mesiacoch, okrem septembra, bol zaznamenany deficit zrdZok
oproti dlhodobému priemeru, takZe je mozZné, Ze do pédneho roztoku sa
dostala len Cast do pody dodaného draslika.
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IFYBAYRKROBA, M. — TPABHUEK, K. (Hayumo-iiccaeorateibekiii NHCTHTYT pacTenie-
vofgeTna, Ilpara — Pyapioe; LeETpaabubii ROHTPOIBLHO-HCHLITATCABHLIT CeABCKOX03511-
CTBCHNIi mHeTnTyT, Bpro): Yio0peHnne BHHOrPajiHOIl J03bi I YCTOHYNMBOCTL K MOpPO3aM.
Sbornik UV11Z — Zahm(lmctvi, 10, 1983 (3).

B snmHorpajgnuke ¢ Jgerkoii mousoii ¢ copeprkamiieM iaa okono 14 % B Tedemiie Tpex
JOT  CPABHUBAJIOCH BINAHIE YETBIPEX KOMOUHAILT YJ0OPCeHIsa  (COMIACHO OTPacaeBoMYy
CTaHJApPTy 11 JIMCTOBOIl JIATHOCTHKE, ¢ HOBCPXHOCTHOI 11 IIyO0KOI 3a/1eK0il HOPOIIKO-
00PABHBIX 11 FRIJIKIX HHTATCABHBIX BEUICCTB) €O CHOCOOHOCTLIO Iiaskon copra 'Cpsito-
BABPHICHKC BLUICP/ARIBATE 3HMHIC MOPO3bI B KOHTPOJMPYCMBIX 1T HPHPOJAHBIX YCIOBHAX,
1o ofutemy anajansy UPHMCHCHHBIX {03 NUTATCABLALIN BEIECTB 1 CIOCODOR X 3aJCJAKH
15 OUBY, COACP/RAHISL HITATEIBHLIX BCU[ECTB B JUCTBLAX I B OJHOJCTHIX HODCTAX, HEJAb3s
HPHIITIL K CIBOMY 2aKJI0UCHINO. YI0OPCHIE RaleM J03aMil CBBIIEC OHTHMAJBHLIX He
HOEBHHACT YCTOMUIBOCTIE K 3IMHIIM MOPO3a.

HUTAHIE pacTennii; pIHOrpajiHas J03a; y00peHiic; MOPO30CTOIKOCTDL; IIasKil

HUBACKOVA, M. - TRAVNIK, K. (Research Institute for Crop Production, Praha —
Central Agricultural Control and Testing Institute, Brno): The Fertilization of Grape-
vine ond Resistance to Winter Frosts. Sbornik UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3):
195—206.

In the vineyard with light soil, clay ccntent about 14 %, a three-year experiment
was performed to compare the influence of four fertilization combinations (according
to the pertinent standard and leaf diagnosis, with surface and deep application of
solid and liquid nutrients) on the bud restistance to winter frosts in the ’‘St.
Lawrencs’ cultivar grown both under controlled and under natural conditions. The
overall analysis of the application rates and methods of application into the soil,
nutrient content in the leaves and in annual wood did not lead to any uniform conclu-
sion. The potassium fertilization by higher application rates than the optimum ones
does not result in an increased resistance to winter frosts.

plant nutrition; grapevine; fertilization; frost resistance; buds

Adresy autori:

Ing. Marta Hubdackova, CSc.,, Vyzkumny tustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha-Ruzyné&
Ing. Karel Travnik, Ustledm kontrolni a zkuSebni ustav zemédeélsky, Hroznova 2,
600 00 Brno
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HNOJENI ZELI Brassica oleracea L. var. capitata L.

]. Polach

POLACH, ]. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav zelinarsky, Olomouc): Hnojeni zeli
Brassica oleracea L., var. capitata L. Sbornik UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3):
207—214.

V tfiletych pokusech byl na pozemcich VSUZ v Olomouci sledovan u zeli odridy
‘Dobrovodské polopozdni’ vliv techniky hnojeni dusikem a vliv hnojeni fosforem
a draslikem formou primyslovych hnojiv. Ornice pokusnych parcel byla velmi dob-
fe zasobena fosforem a mdlo draslikem. Pokusné parcely byly v predchazejicim
rcce na podzim hnojeny hnojem v déavce 60 t na ha. Vynos zeli byl vyrazné ovliv-
nén roc¢nikem péstovéani. Podil nestandardniho produktu byl rzlativné vysoky ve
variantach s nejniz8imi vynosy. Hnojeni draslikem v nizZ8i davce (134,4 kg K)
mélo pozitivni vliv na kvalitu. Optimalni vynos trZzniho produktu se ziskal pfi
hnojeni 23,75 kg P a 1344 kg K na ha a pri celkové davce 175 kg N na ha roz-
délené do davky zdkladni (140 kg N na ha) a k prihnojeni za 1 meésic po vy-
sadbé (35 kg N na ha). Dal8i ptihnojeni davkou 35 kg N na ha za 2 mésice po
vysadb& neprineslo pozitivni efekt. Celkové ztraty skladovanim byly vyssi ze
sklizné, kdy béhem vegetace spadlo vétsi mnozZstvi srdZek, zvlasté vSak ztraty
zplGsobené hnilobou. Hnojeni fosforem a draslikem vyrazné neovlivnilo skladovaci
schopnost. Hnojeni dusikem ani prihnojeni béhem vegetace skladovaci ztraty ne-
zvysilo.

vyZiva rostlin; zeli; hnojeni; dusik; kvalita; vynos

Zeli hlavkové (Brassica oleracea L. var. capitata L.) je u nas po cibuli
nejrozsirenéjsi péstovanou zeleninou. Trend hektarovych vynosl je mir-
né vzestupny a jeden z intenzifikacCnich faktora je také vyZiva usmérné-
na hnojenim. Touto problematikou se zabyvala Fada autori. Optimalni
davky hlavnich Zivin zjiStovali Ziegler a Bottcher (1966) a nej-
lepsi vysledek dosahli pri ddavce 180 kg dusiku na ha a 100—200 kg dras-
liku na ha. Borna (1973) uvadi jako optimalni celkovou ddvku NPK
600—800 kg na ha. Dimitrov a Rankov (1971) zjistili nejvyssi
vynos zeli pri ddavce 240 kg N, 240 kg P a 120 kg K na ha pfFi velmi dobré
zasobeé fosforu a stfedni zdsobé drasliku v ptdé pred zahdjenim pokusu
(# 190 ppm P a 161 ppm K). Pomérné vysoké davky dusiku (200—250
kg) pro zeli navrhuje také Nowosielski (1973). Davky fosforu pri
sti'edni zasobé v puadé doporucuje 40 kg P na ha. Vyznam fosforu a dras-
liku zdtraziiuje Peck (1969). Vysoké davky superfosfatu v kombinaci
s draselnou soli se priznivé projevily ve zvySeni vynost. Bez soucasné
aplikace draselné soli se vyrazné sniZila kvalita sklizné. Nejvice fosforu
prijiméd zeli v dobé od tvorby hldvky do zralosti (Sagalova 1963).
Pritom je pro uspésny pocatecni vyvoj rozhodujici zapraveni hnojiv do
hloubky okolo 10 cm.

Déleni celkové davky dusiku do zakladani a k prihnojeni doporucuje
Praezner (1968). Prihnojenim v dobé 10—15 dni po vysadbé zeli se
na zavlazovanych pozemcich zvysil vynos o 20—25 %. Na druhé strané
Haworth (1962) zjistil stejny efekt dusiku dodaného jednorazové ja-
ko rozdéleného do tfi davek béhem vegetace. K podobnym zavériim dosli
i Nowosielski, Mijas a Smoter (1975).
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Ucinnosti dusiku v jednotlivych hnojivech u zeli se zabyvala Fada auto-
ri a vysledky se nerozchézely s naSimi diivéjS$imi zjiSténimi ani v tom,
Ze dusik mocCoviny a siranu amonného jsou rovnocenné. Ve vétSiné pii-
padi tspéch aplikace mocCoviny byl vSak do jisté miry zdvisly na dob-
rém obsahu organické hmoty v pldé.

MATERIAL A METGODY

V praci byl sledovan vliv rozdilné techniky hnojeni dusikem a pomér hlavnich Zi-
vin dodanych v pramyslovych hnojivech pri péstovani zeli odriudy ‘Dobrovodské polopozd-
ni’. Pokusy probihaly v letech 1978—1980 ve VSUZ v Olomouci na pozemcich s jilovito-
hlinitou ornici. Predplodinou byla obilovina a pied kaZdou kulturou zeli se na pod-
zim hnojilo hnojem v davce 60 t na ha.

Schéma variant hnojeni: N; — 140,00, P; — 23,76; P> — 35,6;

Ky — 134,4; K2 — 184,8 kg na ha.

Varianta ¢islo:

1 NP 1K1
2 P1K1
3 Ni1K1
4 N1P2K)
5 NPy
6 N1P1K2
7 P1KiN 105 + 35 kg na ha za 14 dni po vysadbé
8 P1KiN 105 + 35 kg na ha za- 1 mésic po vysadbé
9 P,K|N, + 35 kg N na ha za 1 meésic po vysadbe
10 P\K|N, + 35 kg N na ha za 1 mé&sic po vysadbe
+ 35 kg N na ha za 2 mésice po vysadbé
11 N,P K, + 4% roztok mocoviny v ddvce €00 1 na ha za 14 dni po vysadbé
12 NP K, + 4% roztok moZoviny v davce 500 1 na ha za 14 dni a za 1 mesic
po vysadbé
13 nehnojeno primyslovymi hnojivy
Agrochemicky rozbor pldy:
pH/H20 6,6—6,8 B

P 71—106 ppm

K 79—100 ppm

Mg 87—106 ppm

K zdkladnimu hnojeni jsme pouZili siran amonny, superfosfdat a siran draselny

a k prihnojeni ledek vapenaty. Hnojena parcelka 6 x 6 m = 36 m? skliziiovd 4 x 4
= 16 m? KaZda varianta byla 4x opakovana. Spon vysadby 50 x 50 cm. Predpéstovani
sadby, kultivace a oSetiovani byly vykondny podle b&Znych zdsad. B&Ehem vegetace se
kultura zavlaZovala linkovym postfikovacem. Vynosové vysledky trzniho produktu se
hodnotily analyzou variance a sledoval se podil nestandardu (tFid3ni podle CSN).
Z kazdé pokusné parcelky (opakovdni) se po ocisténi a vytiidéni odebralo 10 hlavek
trzniho zeli ke skladovani. Ffi skladovani byly sledovany ztrdty zplisobené hnilobou
a vyschnutim.

Agrotechnicka data r. 1978 i 1979 r. 1980
vysev 29.3. 10. 4. 15. 4.
vysadba 25..5. 22. 5. 28. 5.
sklizen 18.—19. 9. 27.: 9. €. 10.
uskladnéni 25. 9. 8. 10. 20. 10.
vyskladnéni 6. 2. 29.. 1. 10. 2.
dhrn srazek cerven az srpen 124,5 220,7 291,2

VYSLEDKY A DISKUSE

Pokusy probihaly v letech 1978—1980. Piehled o vynosech trzniho pro-
duktu zeli prepocteny na 1 ha je uveden v tabulce I. Primérny vynos
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1. Vynos trZzniho produktu zeli v jednotlivych letech v t na ha a podil odpadu. — The
yield of the marketable product of cabbage in individual yezars (tons per ha) and
the proportion of waste

1978 1979 1980 .
Varianta Primeér
’\_ —— ) t
= t cdpad % t :odpad % t Iodpad %
1 75,32 1,03 75,89 10,92 110,71 8,26 87,29
2 35,77 8,62 109,89 5,72 97,40 7,37 81,02
3 71,02 4,65 59,98 16,02 116,65 5,72 82,55
4 62,75 4,83 63,62 15,93 115,03 8,01 80,47
5 74,23 3,27 83,72 11,65 113,39 12,72 90,45
6 70,77 2,64 69,70 17,60 117,24 8,44 85,90
7 65,85 2,99 92,42 12,02 112,12 9,49 90,13
8 71,86 3,24 109,62 8,98 106,62 12,69 956,03
9 82,83 1,79 128,12 7,49 109,94 9,52 106,96
10 81,61 2,46 108,08 8,17 113,80 11,72 101,16
11 80,65 2,91 100,62 6,71 113,44 9,79 98,24
12 81,76 1,35 87,54 6,89 114,03 9,05 94 44
13 44,25 6,92 74,08 13,96 94,32 8,24 70,88
@ 69,13 89,48 110,36

v

vSech variant byl nejvyssi v roce 1980, ve kterém béhem vegetace spadlo
nejvetsi mnozstvi srazek. Presto, Ze zeli bylo ve vSech letech zavlaZova-
no, byl primeérny vynos v roce s nejmensSim mnozstvim srdZek nejnizsi
(1978). Podil nestandardniho produktu z celkové sklizné byl vSak v tom-
to roce velmi nizky. Relativné vysoky byl ve variantach s nejnizsim vy-
nosem trzniho zeli. Hnojeni dusikem zlepSilo kvalitu sklizné pouze v sus-
8§im roce (1978). Hnojeni fosforem se jednoznacné v kvalité neprojevilo
(crnice byla ve vSech letech velmi dobre zasobena fosforem). Draslik
v niz8i davce mél ve vSech letech pozitivni vliv na kvalitu. ZvySena dav-
ka vSak plsobila jiZz méné priznivé jak na kvalitu, tak i na vynos trzni-
ho produktu, i kdyZ ornice byla draslikem malo zdsobena. Varianty
s dobrymi vynosy trzniho zeli mély relativné nizky podil nestandardu.
Prihnojeni dusikem béhem vegetace nemélo vyrazny vliv na kvalitu
sklizné.

Vynosové vysledky trzniho produktu zeli ze vSech vegetaci byly sta-
tisticky hodnoceny tGplnou analyzou variance. Hodnoceni primérnych vy-
nost jednotlivych variant je uvedeno v tabulce II. NejniZsi vynos poskyt-
la parcela hnojend pouze v pfedchdzejicim roce hnojem (var. ¢. 13).
Hncjeni primyslovymi hnojivy v ddvce 140,00 kg N, 23,76 kg P a 1344 kg
K na ha prineslo vyrazné zvySeni vynosu (var. ¢. 1). Na parcele nehno-
jenié dusikem (var. 2) stejné jako na parcele nehnojené fosforem (var.
3) byl podstatné sniZen vynos ve srovndni s parcelou hnojenou zakladni
davkou (var. 1). Pritom vy$si davka fosforu nez zdkladni (var. 4—35,6 kg
na ha) vedla ke sniZeni vynosu. Tato reakce na hnojeni fosforem se
mohla oc¢ekavat, protoZe pokusné pozemky byly velmi dobfe zdsobeny
fosforem, ale méalo draslikem. Piekvapilo proto, Ze vynos na parcele ne-
hnojené draslikem (var. 5) byl ve vSech letech bud stejny, nebo ne-
vyznamneé vyS8Si neZ pri hnojeni zdkladni ddvkou. K tomu je§té vyssi dav-
ka drasliku neZ zédkladni (var. 6) dala, i kdyZ nevyznamny, niZ8i vynos.
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II. Primérny vynos trZniho produktu variant (analyza variance). — The average yield of marketable product in each variant

(analysis of variance)

b X 2 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13
1 529,03 XX XX 0 0 0 XX XX XX XX XX XX
2 492,50 - 6] XX o) XX XX XX XX XX XX XX
3 497,17 0] XX 0 XX XX XX XX XX XX XX
4 484,27 —_ XX X XX XX XX XX XX XX XX
5 548,55 — X o] XX XX XX XX o XX
6 518,47 — X XX XX XX XX XX XX
7 546,85 - XX XX XX 0 X XX
8 586,10 — XX X XX 0 XX
9 655,15 — XX 0 XX XX

10 617,00 — XX XX XX
11 598,37 — 0 XX
12 573,93 . XX
13 430,25 —

P 0,05

— 27,01 oznaceni v tabulce x, P 0,01 — 35,60 oznaceni v tabulce xx, nepriitkazny rozdil o
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I11. Ztraty skladovéanim v %. — Storage losses (%)

1978

1979

1980

Primér

== celk.

hnilobou |vyschnut. celkem hnilobou vyschnut.] celkem hnilobou |vyschnut. celkem ztrat

- o |

0,90 61,95 62,85 22,92 51,88 74,80 13,18 56,46 €9,64 69,10
6,40 64,20 70,60 16,27 45,54 61,81 24,93 59,12 84,05 72,15
1,82 62,14 63,96 20,85 57,30 78,15 17,97 56,46 74,43 72,18
4,37 57,84 62,21 20,05 54,08 74,13 17,69 56,66 74,35 70,23
5,38 60,57 65,95 13,01 56,10 69,11 25,60 53,52 79,12 71,39
4,18 61,45 65,63 17,59 58,92 76,51 26,80 55,25 82,05 74,73
12,15 61,54 73,69 8,22 55,60 53,82 27,46 54,02 81,48 73,00
— 55,57 56,57 15,21 52,19 67,40 19,30 56,21 75,51 66,49
3,04 59,32 62,36 13,70 52,06 65,76 30,93 58,90 89,83 72,65
572 64,23 69,95 10,26 51,08 61,34 19,52 56,20 75,72 69,00
— 59,22 59,22 13,80 52,54 66,34 31,22 53,79 85,01 70,19
1,30 64,68 65,98 17,36 50,17 67,53 21,56 57,99 79,55 71,02
5,89 60,84 66,73 16,57 51,50 68,07 31,09 54,39 85,48 73,43




Tyto vysledky do znac¢né miry koresponduji se zjisténim Dimitrova
a Rankova (1971), ktefi pfi stfedni zdsobé drasliku v padé zjistili
optiméalni ddvku 120 kg K na ha.

Rozdéleni celkové davky dusiku 140,00 kg na ha (var. 7 a 8) do za-
kladni davky (105,00 kg) a k prihnojeni (35,00 kg) mé&lo priznivy vliv
na vynos. Vcasné pfrihnojeni za 14 dni po vysadbé (var. 7) zvySilo ne-
vyznamné vynos. Vyrazny vliv pfihnojeni se vSak projevil za meésic po
vysadbé. V tomto sméru jsou naSe vysledky rozdilné od zjidténi Prae z-
nera (1968), ktery dosadhl v€asnym pfihnojenim zvySeni vynosu o vice
nez 20 %. Z vysledku je déle patrno, Z2 davka 140,00 kg N na ha v prii-
myslovych hnojivech nebyla optimdlni. Mnohem lep$i vynos dala celko-
va davka 175,00 kg N na ha (var. 9), pficem 140.00 kg N bylo dodano
pied vysadbou a 35,00 kg N za mésic po vysadb&. Daldim zvy3enim dav-
ky dusiku formou druhého pfFihnojeni po 2 mésicich od vysadby (var.
10) doslo jiZ k vyznamnému poklesu vynosu. PFihnojeni roztokem moco-
viny béhem vegetace prineslo vyrazné zvySeni vynosu, oviem optimal-
niho vynosu se jim nedosahlo.

Z uvedeného vyplyva, Ze prihnojeni dusikem mélo pozitivni vliv na
vynos trzniho produktu zeli. V naSich pokusech se tedy nepotvrdila zjis-
tétni Hawortha (1962) a Novosielského a kol. (1975). Optimal-
ni vynos zeli dobré kvality v podminkdch pokusu byl pfi celkové davce
175,00 kg na ha rozdeélené do zdkladni davky 140,00 kg a k prihnojeni
za 1 mésic po vysadbé 35,00 kg a pri hnojeni fosforem v davce 23,75 kg
P a draslikem v davce 134,40 kg na ha.

Z kazdého opakovani jednotlivych variant bylo odebrano 10 hlavek
trzniho produktu zeli ke skladovani. Béhem skladovani se dvakrat hod-
notily ztraty zptisobené hnilobou a vyschnutim. Ztraty skladovanim jsou
uvedeny v tabulce III. V priméru vSech variant byly celkové ztraty vys-
81 v letech s vétS§im mnoZstvim srazek béhem vegetace, zvlasté pak ztra-
ty zplGsobené hnilobou. Pramér celkovych ztrat skladovanim se pohybo-
val od 66,49 do 74,73 %. Varianta s nejlep$im vynosem méla pramérné
ztraty 72,65 % a varianta kontrolni (pramyslovymi hnojivy nehnojena)
s nejniz§im vynosem — 63,43 %. Hnojeni fosforem a draslikem jedno-
znacné neovlivnilo podil ztrat skladovanim. Hnojeni dusikem ani pfi-
hnojeni béhem vegetace celkové ztraty ani ztraty hnilobou nezvysilo.

ZAVER

V tfiletych pokusech na pozemcich VSUZ v Olomouci byl sledovéan
u zeli odrlidy 'Dobrovodské polopozdni’ vliv techniky hnojeni dusikem
a vliv hnojeni fesforem a draslikem v primyslovych hnojivech. Ornice
pokusnych parcel byla velmi dobi'e zdsobena fosforem a malo draslikem.
Pokusné parcely byly v predchazejicim roce na podzim hnojeny hnojem
v davce 60 t na ha. Vynos zeli byl vyrazné ovlivnén ro¢nikem peéstovani.
Podil nestandardniho produktu byl relativné vysoky ve variantach s nej-
niz§imi vynosy. Hnojeni draslikem v nizsi davce (134,40 kg N) meélo po-
zitivni vliv na kvalitu. Optimdlni vynos trZniho produktu se ziskal pfFi
hnojeni P — 23,75 kg a 134,40 K na ha a pfi celkové dadvce N 175,00 kg
na ha rozdélené do davky zdkladni 140.00 kg N a k prihnojeni za 1 me-
sic po vysadbé 35,00 kg N na ha. Dalsi prihnojeni ddvkou 35,00 kg N za
2 meésice po vysadbé neprineslo pozitivni efekt. Celkové ztraty skladova-
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ni byly vy$si ze sklizné, kdy béhem vegetace spadlo vétS§i mnoZstvi sra-
zZek, zvlasté ztraty zptisobené hnilobou. Hnojeni fosforem a draslikem
vyrazné neovlivnilo skladovaci schopnost. Hnojeni dusikem ani prihno-
jeni béhem vegetace skladovaci ztraty nezvysilo.
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Doslo dne 4. 3. 1983

HOJIAX, 1. (Hayuno-nceaejloBatedbeknii 11 CeACKIMONHBIT  HHCTHTYT  OBOILCBOJACTRA,
Osomoyn): 06 ymodpenmn kanycrst Brassica oleracea L. var. capitata L. Sbornik UVTIZ
— Zahradnictvi, 10, 1983 (3).

B xoxe amusmmnxes 3 rojga onwmito mHa yuactrwax HHCHO B Ouomoyie y wanycrtol
JloBposojieTa HOJAYHO3/IHss ONPECISNT BIISIHNC TCXHUKI YJ00PCHISL a30TOM 1 yjodpe-
nust goeddopor 1w KameM, COMCPIRAIIIMUCT B MUHePaJZLILIX  yaoGpennsax. OupiTHbLIC
JeASIKI ObLnn y00peHBl B HPEUIeCTRY 0N T0;{ 0CCHBIO HABO30M B Kojamucerse 60 T.
Ha ra. Yposkanm KanycTsl CHABHO 3aBHCAT 0T roja spicesa. Jloas mectanjaptHoil npojyk-
I 3HAYNTeALHA Ha BaPHANTe ¢ CaMBIMII HUBKHMIT yposkagmi. Rauecrso yaydmaercs
Raamem B HeOoabnmx jgosax 1344 wr K. OnTuMaipnyio ke PLIHOYHYIO HPOJAYKIHIO 00e-

ceunsaer yioopenme Po— 2375 wr ow 1344 wr K na ra, npn oduteit nopse asora
175 Kr ma ra, pasjeJeHHoil Ha ocHOBHYIO 03y 140 Kr N I JUIA TOJAKOPMKII Ucpes Mecsi|
nociae nocesa -- 35 kr N ma ra. Eue ojna nojkopMra B paasepe 35 kr N cuycrs 2 Mec.

mocjie 1oceBa yiKe He Jlada [ododuTenbHoro pesyabrata. Obume yOMTRI Xpamenus
Ooablie B TOJ € HOBLILCHHBIMIT OCAKAMIL, TaK KAK BO3PACTaiOT TPHOHBIC HOPaFCHIIA.
XpaHuMocTs me yayuwaior sametno mi ocedop, min kamauii. AzoTHoe yjodpenme m 1oj-
KOPMEQ B XOJI¢ BeTETAlNN He YBEIMUNBAIOT YOBITKIL B XOjle Xpamers.

IminTagie ])ﬂ('T('Illll“I; ranycraj _\','(0(’)]')(‘11"(?; aA30T; RaYeCcTBO; ypoimai

POLACH, ]. (Research Institute of Vegetable Growing and Breeding, Olomouc): Cabbage
Brassica oleracea 1. var. capitata L. Fertilization. Shornik UVTIZ — Zahradnictvi, 10,
1983 (3): 207—214.

The effect of the method of nitrogen fertilization and the effect of phosphorus and
potassium applied in commercial fertilizers were studied in three-year experiments
with the ‘Dobrovodské Medium-Late’ cabbage cultivar conducted in the fields of the
Research Institute of Vegetable Growing and Breeding in Olomouc. The topsoils of the
test plots had a good reserve of phosphorus and a poor reserve of potassium. In the
autumn of the preceding year the test plots were manured with dung at a rate of
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60 tons per ha. Cabbage yield was significantly influenced by the year of growing.
The proportion of non-standard product was relatively high in the variants with the
lowest yields. Potassium fertilization at a lower rate (134.4 kg K per ha) had a favour-
able influence on quality. The optimum yield of marketable product was obtained at
the- phosphorus fertilization level of 22.75 kg per ha and potassium level of 134.4 kg
per ha, while the tctal application rate of nitrogen (175 kg per ha) was divided into
the basic dose of 140 kg N and additional dose of 35 kg per ha applied a month after
planting. The addition of another 35 kg N per ha two months from planting did not
bring any positive efiect. The total losses from storage were higher in the crop pro-
duced in the year with a higher rainfall sum during the growing season; rot was the
main cause of the losses. Phosphorus and potassium fertilization did not exert any
significant influence on storability. Neither did the basic nitrogen fertilization during
the growing season increase storage losses.

plant nutrition; cabbage; fertilization; nitrogen; quality; yield

Adresa autora:

Ing. Jan Poléach, CSc., Vyzkumny a S$lechtitelsky tstav zelinarsky, 772 36 Olomouc
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VPLYV HNOJENIA NA AKOST PLODOV ZELENINOVE] PAPRIKY

M. Valsikova

VALSIKOVA, M. (Vyskumny a Slachtitelsky udstav zeleniny a $pecidlnych plodin,
Hurbanovo): Vplyv hnojenia na akost plodov zeleninovej papriky. Shornik UVTIZ
— Zahradnictvi, 10, 1983 (3): 215—223.

Trojroc¢né experimentdlne prace, ktoré sledovali vplyv dvandstich variantov hno-
jenia na akostné znaky plodov zeleninovej papriky ‘Jubilantka’ dokumentuji po-
sobenie vyZivy na akost. Komplexne sa hodnoti vplyv hnojenia na kvalitu a analy-
zuji sa chemické, fyzikalne a fyziologické kritéria akosti, a to nielen v static-
kom chéapani, ale aj v dynamickom hodnoteni ich zmien po zbere. Dosiahnuté
vysledky, podla ktorych harmonické hnojenie neohrozuje akost ani vo zvySenych
davkach, umoZinuje pestovatelskej praxi optimalizovat hnojenie zeleninovej papri-
ky predovSetkym podla ekonomickych kritérii.

vyZiva rastlin; hnojenie; zeleninova paprika; akost plodov

Rozvoj optimélnej vyZivy rastlin patri medzi hlavné intenzifikacné fak-
tory, ktoré zabezpecCuju planovity rast rastlinnej vyroby. Zakladnym pred-
pokladom tohoto rastu je vC€asné a plynulé zabezpeCovanie potrebnych
davok hnojiv, ako to odpovedd poZiadavkam intenzivnej vyroby a racio-
ndlnej polnohospoddarskej prevddzky. Raciondlne hnojenie patri medzi
najucinnejSie opatrenia v rastlinnej vyrobe, ktoré okrem zurodiiovania
pod vplyva na vySku a kvalitu trody polnohospodarskych plodin. Vedec-
ky zdbvodnend ststava hnojenia md pribliZit nutriéni a technologicku
hodnotu rastlinnych produktov poZiadavkam zdravotnikov a spracovatel-
ského priemyslu.

V stcasnom obdobi sa stdle viacej zdoraziiuje nutnost rozvoja zeleni-
narstva, ktoré napomaha vytvarat predpoklady na dodrZanie zdsad sprav-
nej vyzivy ludi. Zelenindrsku produkciu treba zameriavat predovSetkym
na tie druhy, ktoré zabezpecCuji deficitné faktory v naSej potrave. Jed-
nym z najvyznamnejSich druhov zeleniny pre produkciu nedostatkového
vitaminu C je zeleninova paprika.

V pokuse sme sledovali hlavne vplyv hnojenia na akost plodov zeleni-
novej papriky. Cielom prace bolo urcit vplyv stupiiovanych davok hnoje-
nia a vplyv roznych foriem hnojiv a mastalného hnoja na akost plodov.
Poznanie tychto vplyvov je vyznamné pre optimalizaciu takého vyZivo-
vého reZimu papriky pestovanej vo velkovyrobnych podmienkach, ktory
zabezpeci vysoku a kvalitnt produkciu.

MATERIAL A METODIKA

Pre experimentdlne prédce sme vybrali odrodu ’‘Jubilantka’, vy§lachtend v Slachtitel-
skej stanici Kvetoslavov, ktora je Standardnou odrodou zeleninovej papriky pre polné
podmienky juzného Slovenska.

Pokusné parcelky boli umiestené na pozemkoch Vyskumného a $lachtitelského usta-
vu zeleniny a $pecialnych plodin v Hurbanove v rokoch 1975, 1976 a 1977 na piesocCnato-
hlinitej pdde. Predplodinou pre vSetky pokusné roky bola soja. Vysledky pédnych
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rozborov poukazuji na dobru zasobu fosforu vo vSetkych rokoch. U draslika sme v pr-
vom roku zistili strednt, v druhom mald a v tretom dobri zdsobu v péde. Pre tieto
podmienky sme normativ ¢istych Zivin pre zeleninova papriku (Jany§ka, Polach
1972) v jednotlivych rokoch korigovali.

Papriku sme pestovali v 12 variantoch hnojenia (tab. I a obr. 1). Sest variantov (1—

I. Charakteristika pokusnych variantov hnojenia. — The characteristics of experimental

fertilization variants

Va- gfgg’e % nor- Davky Zivin v kg na ha FouZité hnojenie
rianty hno- mativu

jenie N P ‘ K ’ spolu N P K
1 MH — — — — — — —_ —_
2 MH 50 60 14 42 116 | SA+LV SP SD
3 MH 100 120 28 84 232 | SA+LV SP SD
4 MH 150 180 42 125 348 | SA+LV 3P SD
5 MH 100 120 28 84 232 M-+LV SP SD
€ MH 100 120 28 84 232 M-+LV SP DS
7 4 — = o s e = — o= S
8 — 50 60 14 42 116 | SA+LV SP SD
9 — 100 120 28 84 232 SA+LV SP SD
10 — 150 180 42 126 348 | SA+LV SP SD
i i — 100 120 28 84 232 M+LV SP SD
12 — 100 120 28 84 232 M+LV sp DS

Davky zivin si uvedené pre dobru zasobu vsetkych Zivin v pode: MH — mastalny hnoj,
SA — siran amoénny, M — mocovina, LV — liadok vadpenaty, SP — superfosfat, SD —

siran draselny, DS — draselna sol.

10001
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a foriem hnojenia pri po-
kusnych variantoch. — Graph-
ical representation of the
application rates and fertili-
zation forms in the experi-
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6) sme hnojili mastalnym hnojom v davke 40 t na ha. Varianty 1 a 7 si kontrolné, bez
priemyselnych hnojiv. Na variantoch 2, 3, 4 a 8, 9, 10 sme stupiovali hnojenie v dav-
kach 50, 100 a 150 % normativu dodanych Zivin. Varianty 3, 5, 6 a 9, 11, 12 sme hno-
jili 100 % normativu, avsak réznymi formami priemyselnych hnojiv. Polovicu vypoéi-
tanej davky dusika v kg c¢istych Zivin na ha sme dodali do p6dy dva tyZdne pred vy-
sadbou vo forme sifranu amoénneho alebo mocoviny. Druha polovicu na dvakrdat vo
forme liadku vapenatého pocas vegetdcie. Stopové prvky sme pri vSetk¢ch variantoch
dodali 0,001% roztokom Mikroly pri predpestovani priesad.

Velkost parcelky jedného variantu bola 35 m? Rastliny sme vysadzovali po dvoch
do sponu 60 x 30 cm. Agrotechnické zasahy boli pri vsetkych variantoch rovnaké a sa
stdastou prace (Cerna 1979), ktord je zamerand na problematiku biologickych kvan-
titativnych znakov.

7 jednotlivgch zberov sme odoberali priemerné vzorky plodov zeleninovej papriky
v technickej zrelosti a podrobili sme ich hodnoteniu podla sledovanych znakov akosti.

Latkové zloZenie plodov

Obsah susiny sme stanovili metédou podla CSN vystiSanim vzorky pri ieplote 105°C
do konStantného ubytku hmotnosti.

Obsah kyseliny askorbovej sme urcovali titracnou metodou podla Tillmansa (Ky z-
link, Kopec 1961).

Obsah dusika, draslika, fosforu, védpnika a horc¢ika v suSine plodov sme stanovili
podla metodik pre analyzu rastlinného materidlu, dusik Kjeldahlovou metodou, fosfor,
draslik, vapnik a horc¢ik spektrofotometricky (Koppova, Pirkl, Kalina 1955).

Fyzikadalne vliastnosti plodov

Vysku (h) a priemer (2r) v mm sme zistili priamym meranim plodov. Z tychto uda-

jov sme vypocitali tvarovy koeficient podla vzorca: TK = — o5
Hmotnost (M) v gramoch sme urc¢ili vdZenim jednotlivych plodov s presnostou na
0,01 g a z tychto hodndt sme vypocitali priemery.
Objemovi hmotnost (0,) sme urcovali vypoCtom z hmotnosti (M) a nameraného ob-

M
jemu (V ) podla vzorca: O, = Ty @ vyjadrili sme ju v kg.m~—3.
v
Tvrdest sme stanovili ihned po zbere z kruhovych ter¢ikov oplodia papriky o prie-
mere 15 mm automatickym penetrometrom typu AP 4/2, ktory je vyrobkom firmy VEB
Feinmes — Dresden, Vysledok je vyjadreny v penetrometrickych stuptioch (°Pn) a cis-
lo je nepriamo umerné tvrdosti.

Fyziologické znaky akosti plodov

Intenzitu dychania pocas uskladnenia sme sledovali absorpénou metédou (Kopec
1970), ktora bola otestovand pomocou plynovej chromatografie (Golias§ 1971) a vy-
jadrili sme ju v mg CO2.kg—!.h-1

Intenzitu vyparu plodov pocas skladovania sme stanovili priamym vaZenim plodov
paprik v jednodnovych az pétdiovych intervaloch a ubytok hmotnosti sme vyjadrili
v percentdch na jeden deim.

Trhova akost plodov

Trhova akost je vyjadrend podielom jednotlivych akostnych tried z celkovej urody.
Triedenie do akostnych tried sme robili pcdla zdkladnych poziadaviek zdravotného
stavu, vzhladu, tvaru a dalSich znakov urcenych CSN 46 3151 pre zeleninovu papriku.

Zmeny akosti plodovpo zbere

Zrelost papriky pocas skladcvania a po nom sme hodnotili podla rychlosti vyfarbo-
vania plodov, ktoré boli zberané v technickej (zelenej) zrelosti. Vyfarbenie, zdravotny
stav paprik pocas uskladnenia a stupen vaddnutia sme urcovali i vizualnym posudenim
jednotlivych plodov pomocou pdtbodovej stupnice.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

VPLYV STUPNOVANYCH DAVOK ZIVIN NA AKOST PLODOV

Pri urcovani jedného z hlavnych parametrov akosti zeleninovej papri-
ky — kyseliny askorbovej — sme zistili, Ze intenzifikacia hnojenia nema
na 1iu zhorsujuci vplyv. Obsah kyseliny askorbovej v plodoch kolisal po-
dla rokov a variantov v medziach prirodzeného biologického rozptylu.
Vysokopreukazne pozitivny vplyv stupiiovanych davok sa prejavil pri
hodnoteni prcdukcie kyseliny askorbovej z ha. Oproti nehnojenému va-
riantu (€. 7) vzrastla jej produkcia pri hnojeni na 50 % normativu
0 11,8 %, pri 100 % normativu o 22,2 % a pri 150 percentom normative
0 17 %. Absclitne hodnoty produkcie kyseliny askorbovej za tri roky sa
pohybovali od 24,65 do 92,73 kg na ha.

Obsah suSiny bol pri kontrolnych variantoch (1 a 7) vo vSetkych ro-
koch najnizsi. Optimalna davka Zivin pre dosiahnutie vysokého obsahu
susiny bola 100 % normativu (obr. 2). Ovela vyraznej$i a Statisticky
vysokopreukazny bol vplyv stupriovanych davok Zivin na produkciu su-
Siny z ha, ktord sa zvySovala az do davky zivin 100 % normativu o 29 %
oprcti nehnojenej kontrole (variant 7). Pri davke 150 % normativu sa do-
siahlo zvySenie produkcie suSiny v priemere o 25 %.
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Minerdlne hnojenie do urcitej miery zvySilo obsah prvkov v plodoch
paprik. Nezistili sme vSak koreldciu medzi stupiiovanymi davkami a zvy-
Senim obsahu prvkov, ¢o je sposobené velkou variabilitou mineralneho
zloZenia plodov. Varia¢ny koeficient v obsahu dusika dosahoval aZ 22 %,
pri fosfore 16 % a pri drasliku 15 %.

Z rozsiahlych merani sme zistili, Ze velkostné znaky plodov papriky
cdrody ‘Jubilantka’ st takmer konStantné a len maéalo ich moZno ovplyv-
nit stupriovanymi davkami hnojiv. Tvarovy koeficient sa prakticky ne-
meni.

Tvrdost plodov sa zvySovala imerne so stupiiovanymi ddvkami hnojiv,
a to v priemere o 4,8, 8,3 a 11,2 % v pomere k nehnojenému variantu
(C. 7). VysSia pevnost plodov je pozitivhym javom, ktory prispieva k u-
chovaniu akosti pocas pozberovych operdcii a dopravy.

Intenzita dychania sa stupifiovanym hnojenim zvysovala. Vztah je li-
nearny a trojrocné priemery prebiehaju podla rovnice priemky

y = 31,7 + 4,62x.

Na dynamiku intenzity vyparu nemalo minerdalne hncjenie preukazny
vplyv, podobne ako aj na rychlost pozberového dozrievania a na rychlost
Sirenia patogénov pri skladovani.

Postupné zvy$ovanie davok Zivin ovplyvnilo produkciu prvej akostnej
triedy. Priemerné trody prvej triedy narastali (v porovnani s kontrolou)
o 16,0, 28,9 a 31,5 %, zatial Co prirastok podielu druhej akostnej triedy

ks
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bol iba 3, 19 a 13 % (pri normativoch 50, 100 a 150 % ). Z toho vyplyva,
Ze stupniovanym hnojenim sa rychlejSie zvySuje podiel prvej triedy.

Z tychto vysledkov vyplyva, Ze akost sa hnojenim do 150 % normati-
vu nezhorSuje. Naopak, niektoré parametre sa zlepSuji. SkutoCnost, Ze
plody zeleninovej papriky reaguji na hnojenie iba nepatrnou zmenou
kvality, moZno vysvetlit tym, Ze vySSia Groda sa dosahuje zvySenim poc-
tu plodov pri médlo zmenenej velkosti a akosti. Tento vztah je definovany
linedrnou zavislostou turody a poctu plodov (obr. 3).

VPLYV DUSIKATYCH FORIEM HNOJIV NA AKOST

s

Na variantoch, kde sme pouZili siran amoénny, sme zistili vy$8i obsah
susiny neZ na variantoch, kde sme hnojili mocovinou, a to s 95% pre-
ukaznostou. Obsah kyseliny askorbovej a prvkové zloZenie plodov ovplyv-
nilo hnojenie iba nepreukazne s vynimkou dusiku, ktorého obsah v plo-
doch vzrastol hnojenim siranovou formou. Neovplyvnené zostali velkost-
né, hmotnostné parametre akosti a tvrdost. Preukazne sa zvySili hekta-
rové urody po aplikdcii siranu amoénneho. Siran amoénny v porovnani
s mocovinou vysokopreukazne zvysil podiel akostnej triedy na varian-
toch bez mastalného hnoja o 11,4 az 14,4 % a na variantoch s mastai-
nym hnojom o 1,8 aZ 4,4 %. Na pozberové fyziologické procesy nemala
forma dusikatého hnojenia jednoznacny vplyv.

Aplikdacia dvoch foriem dusikatych hnojiv mala na akost vSeobecne
mensi vplyv neZ ostatné vyzivové faktory. Hnojenie siranom amoénnym
dava z hladiska akostnych parametrov priaznevejSie vysledky ako hno-
jenie mocovinou.

VPLYV DRASELNYCH FORIEM HNOJIV NA AKOST PLODOV
|

Pri pouZiti draselnej soli bola nepreukazna tendencia ku zvySeniu ob-
sahu suSiny, kyseliny askorbovej, dusika, fosforu, draslika v plodoch
a k obmedzeniu napadnutia skladovanych plodin patogénmi. V malej
miere, avSak kladne pésobil na obmedzenie intenzity dychania a na
spomalovanie dozrievania plodov siran draselny. Najvyraznejsi klad-
ny vplyv siranu draselného sa prejavil na podiele prvej akostnej triedy
a na urode. VyhodnejSou formou hnojiva sa ukazal siran draselny (oproti
draselnej soli) nielen z hladiska akosti plodov, ale aj turod.

VPLYV MASTALNEHO HNOJA NA AKOST PLODOV

Zo sledovanych znakov latkového zloZenia bol maStalnym hnojom
priaznivo ovplyvneny obsah kyseliny askorbovej v dvoch rokoch s 99 %
preukaznostou a v jednom roku s 95% preukaznostou. Mastalny hnoj
vplyval na produkciu kyseliny askorbovej (v kg na ha) vo vSetkych po-
kusnych rokoch vysokopreukazne. Obsah suSiny a mineralnych latok
v plodoch bol ovplyvneny iba méalo. K podobnym vysledkom dospeli pri
roznych druhoch zeleniny aj Toul, Pospi§ilova (1969), Ivanic
a kol. (1975), Prugar a kol. (1977) a ini. Vysokopreukazne pozitivny
vplyv masStalného hnoja sa prejavil aj na produkcii suSiny z ha vo vset-
kych troch rokoch (tab. II).
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II. Vplyv mastalného hnoja na suSinu a kyselinu askorbovi v trojroénom priemere. —
The influence of farmyard manure on the dry matter and ascorbic acid content,
three-year average

Varianty hnojené mastal. | Varianty bez mastalného

hnojom hnoja
X Xmin i Xmax Sg X | Xmin | Xmax \ S3
Obsah susiny v cerstvych
plodoch v % 7,48| 6,75 | 8,16| 037 | 7,52| 6,90 7,99| 0,32

Obsah kyseliny askorbovej
v Cerstvych plodoch 152,30 85,50 (204,00 | 47,43 (139,52| 77,90 (183,40 41,58
v mg na 100 g

Produkcia susiny
v t na ha 3,05 1,78 4,11 0,82 2,24| 1,45 3,00( 0,50

Produkcia kyseliny
askorbovej v kg na ha 60,25| 34,76 | 94,57| 22,71 | 40,09| 23,68 | 57,22 10,89

Vo velkostnych parametroch (dlZka a 8irka plodu) sme zaznamenali
preukazné rozdiely medzi jednotlivymi sledovanymi rokmi. Medzi va-
riantami hnojenymi masStalnym hnojom a bez neho boli rozdiely maélo
preukazné aZ nepreukazné. Hmotnost plodov nie je maStalnym hnojom
ovplyvnend. Tieto Gdaje poukazuji na prakticky konStantné velkostné
parametre plodov zeleninovej papriky odrody ‘Jubilantka’. Svedci to nie-
len o vysokej vyrovnanosti odrody, ale aj o tom, Ze vonkajSie vplyvy
moZu CiastoCne zmenit velkostné znaky, pricom sa tvarovy koeficient
prakticky nemeni. Tento poznatok je vyznamny z hladiska uvaZovanej
mechanizacie zberu, pozberovych tprav, triedenia, normalizdcie obalov,
ako aj hodnotenia podla akostnych tried (Kopec, Stevlikova
1975).

Mastalnym hnojom sa preukazne zvySuje pocet plodov z m? v priemere
0 20 aZz 55 %. Aj z toho je zrejmé, Ze hnojenie nespdsobilo preukazné
zmeny v tvare, velkosti a hmotnosti, ale vplyvalo na zvySenie poctu plo-
dov zeleninovej papriky konstatovanej akosti z jednotky plochy (Stev -
iikova-ValsSikova 1979).

Tvrdost plodov sa vplyvom organického hnojenia zniZuje o 6,5 %. Pri
hodnoteni trhovej akosti zeleninovej papriky sme zistili, Ze podstatne
vyssi podiel prvej triedy (60,49 %) sa dosiahol pri variantoch s mastal-
nym hnojom. Bez maStalného hnoja bol priemerny podiel prvej akostnej
triedy na celkovej drode 55,25 %. V absolitnych hodnotdach to predsta-
vuje zvySenie turody prvej triedy o 4,18 t na ha vplyvom mastalného hnoja.

Pri sledovani dynamiky intenzity dychania po zbere, t. j. poCas skla-
dovania, sme zistili, Ze maStalnym hnojom sa nielen zniZuje intenzita
dychania, ale oneskoruje sa aj nastup klimakterického vzostupu dycha-
nia (obr. 4). Vplyv hnoja na spomalenie dychacich procesov bol preu-
kazny.

Pozberové ubytky vody vyparom z plodov a rychlost pozberového do-
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zrievania neboli mastalnym hnojom preukazne ovplyvnené. Naproti to-
mu Sirenie patogénov pocas pozberového uloZenia sa organickym hnoje-
nim zniZilo o 16,8 aZ 42,4 % (v priemere o 33,1 %).

ZAVER

Z hladiska akosti trody sa z dvanéstich sledovanych variantov hnoje-
nia moze odporucit ako optiméalny variant 3. Celkové mnoZstvo pouZitych
Cistych Zivin na ha zodpoveda odporuCenému normativu pre zeleninovi
papriku v podmienkach zavlahy, upraveného podla skutoCnej zasoby Zi-
vin v pode. Pri dobrej zasobe vSetkych Zivin v péde je to 120 kg N, 28 kg
P a 84 kg K v cistych Zivindch. Pre dusikaté hnojenie je siran aménny
vyhodnej$i nez mocovina. Z draselnych hnojiv sa mé& uprednostnit siran
draselny pred draselnou solou. V kaZzdom pripade treba pouZit organické
hnojenie mastalnym hnojom, ktoré preukazne zvysuje urodu, podiel prvej
akostnej triedy a hlavné parametre akosti plodov. Pri niZSich davkach
organickych hnojiv odporuc¢ame zvys$it minerdlne hnojenie siranovymi
formami a superfosfatom, ktoré priaznivo pdsobia na akost plodov a na
arodu.
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BAJIIINTKOBA, M. (Hayumno-mccieJoBaTedbCKIT M CEACKIITONHEIT HHCTHTYT OBOI[HLIX
U cHelaldbHBIX Kyuabryp, 'ypOasoso): Bamsamme yao0peHus na KauyecTso INI0/IOB clajl-
KOro 1mepia. Sbornik UVIIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3).

Tpexaernite sxcrepnMeHTaIbHBIE PadOThl, B KOTOPBHIX N3ydajoch BimsHie 12 Bapuwan-
TOB yAOOpEeHMs Ha KaueCcTBEeHHble LPH3HAKI IIOA0B ciajgroro nepua I00mranTka’,
HOATBCP/KAAIOT JlelicTEHEe NHTAHNA Ha KadecTBo. NKOMINICKCHO OLCHHIBACTCS BINSHIE
YJ00peHnsi Ha KauecTBO I aHAMIBUPYIOTCA XiMitueckie, guamueckie 1 (Buanojornieckue
KPUTCPUA H KauecTsa, a MMEHHO, He TOJBKO ¢ TOYKI 3PEHIA CTATHKI, HO H IHIaMIKI
OIeHKI 1IX H3MeHeHuit mocie coopa. JloCTUrHyTbIe pe3y/abTaThl, COIVIACHO KOTOPBIM Iap-
MOHITUECKOEe YZOOPCHIe HE MelllaeT KadecTBY ja:Ke B HMOBBINICHHLIX 034X, HO3BOJSLIOT
arpoTexHike OHNTHMAJIM3HPOBATL yJ0OpeHHe CJIaJikoro ILepila lpexie BCero Ho JKo-
HOMIYECKIM KPHTEePUSM.

HUTAHHE pacTCHUIT; yaodpeHue; CIajikoil nepely; KauecTso 11008

VALSIKOVA, M. (Research Institute for Vegetables and Special Plants Growing and
Breeding, Hurbanovo): The Influence of Fertilization on the Fruit Quality of Sweet
Garden Pepper, Sbornik UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3): 215—223.

In a three-year experiment with twelve fertilization variants, the influence of nutri-
tion on the quality characters in the ‘Jubilantka’ cv. of sweet garden pepper was pro-
ved. The influence of fertilization is evaluated in a complex way and the chemical,
physical and physiological quality criteria are analyzed not only from the statical
viewpoint, but also dynamically in relation to post-harvest changes. As apparent from
the results, harmonious fertilization does not impair the quality even if the higher
application rates are used but enables to optimize in practice the fertilization of sweet
garden pepper according to economic criteria.

plant nutrition; fertilization; sweet garden pepper; fruit quality
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RECENZE

POSKOZOVANI JEHLIENANU AMONIAKEM V OKOLI DRUBEZAREN

PoSkozovani drevin amoniakem bylo mnohokrat popisovdano obyéejné z okoli mrazi-
renskych objektd po havarijnim tGniku ¢pavku.

V souctasné dobé se uvaZuje o projekcich a vysazovani drevin kolem velkokapacitnich
stfedisek chovu hospodarskych zvirat jako ochrannych pdst branicich Sifeni zdpachu
z objektl. Z toho hlediska je cenné zjisténi o poskozovani jehli¢nanii amoniakem v okoli
dribeZaren. U borovice Pinus silvestris se projevuje jako Zluté aZ hnédé zbarveni $picek
jehlic hlavng starSich ro¢nikia, Casté je Zluté ohraniceni nekrotickych skvrn nebo uplné
zhneédnuti jehlic a jejich opad. Podobné nekrozy cervenohné&dé barvy byly zpsteny u smr-
ku Picea abies. FoSkozeny byly i jehlice modrinu Larix decidua.

Kvantitativni analyza jehlic poSkozenych stromi zjistila proti kontrole zvyseny obsah
amoniaku v pletivech. Napf. silné poSkozené jehlice smrku a borovice obsahovaly 12 mg,
zatimco kontrolni jehlice 2 mg NH3/100 mg. Z relativné mdlo k amoniaku citlivych dre-
vin se pro piipadné vysadby doporucuji: Robinia pseudoaccacia, Quercus robur, Q. rubra,
Acer campestre, popf. Pinus nigra (Arch. Phytopathol. u. Pflanzenschutz, 14, 1978, ¢. 5,
s. 327—332).

1. Suchara
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PESTOVANI A VYZIVA SKLENIKOVYCH AZALEK V SUBSTRATECH
S OBSAHEM KURY

]J. Soukup

SOUKUP, J. (Vyzkumny a $lechtitelsky tustav okrasného zahradnictvi, Prithonice):
Péstovdni a vyZiva sklenikoviych azalek v substrdtech s obsahem kiry. Sbornik
UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3): 225—235.

V predloZené praci jsou studovany nékteré otdzky vyZivy a cdstecn? i vodniho
reZimu v substrdatech s obsahem kiry pfi péstovdani azalek v malych nédobdch.
V pokusech se tifemi odriidami azalek (‘H. Vogel’, 'P. Schdme’, ‘F. Scherer’) bylo
vyzkouSeno 10 typd kirovych a klroraselinnych substratii ve srovnani s obvykle
pouZivanym raselinnym substrdatem. Pro azalky bylo moZno s dspéchem pouZit jen
takovy substrat, ktery pti kompostovani nebyl obohacen vy$8i davkou hnojiva nez
1 kg na m3. Jinak prekracuje koncentrace rozpustnych soli toxickou hranici. Vhod-
néj§im hnojivem nez obvykle pouZivand mocovina byl ledek amonny s védpencem
(pFi kompostovani). Obecn& horsi vysledky v klirovych substrdatech z borové kiry
jsou podminény hrubou strukturou. V malych kvétindccich trpi kofenové balicky
presychdanim, jsou nedostatecné prokofenélé a madlo soudrZné. Lep8i strukturu
maji substrdaty ze smrkové kiiry, kterd se za stejnou dobu fermentace dikladngji
rozklada. Jemngjsi castice lépe drZi vodu a kofenové balicky pevné&ji prokofreriuji.
Hlavnim smyslem pokusii s klirou je moZnost nahrady raseliny. Pfi pouZiti kiiro-
raselinnych substrdatii 1ze nahradit 40 — 50 % kvalitni substratové raSeliny. Pred-
nosti kiry je vysoky nakypfovaci efekt. To nam umoZiiuje pouZit pri jejich pii-
pravé méné kvalitni raeliny (napf. vice mineralizované), kterd je sama o sobé
jako substrat nevhodna.

vyzZiva rostlin; azalky; zahradnické substraty; kira

Azalky, stejné jako ostatni viesovité rostliny, se vidy péstovaly v sub-
stratech organické povahy. Pavodné to byla viesovka u nas nahrazovana
hned od pocatku borovou jehlicnatkou a pozdé&ji, kdyZ s rozvojem pro-
dukce vresovitych kvétin stoupla potfeba substratli, se stale vice uplat-
novala raSelina. Dnes ma raSelinny substrat, zejména ve velkych zavo-
dech, témer vyhradni pouZiti. Je to pochopitelné. RaSelina, patrné jako
jediny materidl, ma i bez dalSich primési vSechny zdkladni vlastnosti,
které od substratu pro viesovité rostliny poZadujeme: malou objemovou
hmotnost, velkou vodni nasédklivost pti soucasné vysoké vzdudnosti a ky-
selou reakci. UvazZime-li jeSté krajni jednoduchost v pripravé i pouZiti,
moznost volby jakéhokoliv systému zdlivky a vyZivy a dostupnou cenu
raSeliny, je raSelinny substrat vdeobecné vyhodny.

Z hlediska péstitelského neni tudiZ zjevného divodu k vyhleddvani no-
vych materidl. Zcela jinak se ovSem jevi tento problém z hlediska na-
rodohospoddaiského. Zasoby ra$eliny jsou omezené a prakticky nejsou
reprodukovatelné. Naproti tomu lesni hospodatrstvi produkuje znacné
'mnoistvi obnovitelné organické hmoty ve formé& cdpadové kiry lesnich
stromt. Podle bilance MLVH CSR miiZze narodni hospodéafstvi disponovat
ro¢né mnozstvim cca 0,5 mil. m?® kary.

Pfedpoklad, Ze odpadova kira lesnich stromt mtZe do ur¢ité miry na-
hradit raSelinu v péstebnich substrdatech, byl jiZ experimentdln& proka-
zan. Jedny z prvnich pokusii byly kondny pravé u viesovitych rostlin.
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Bowe (1971) péstoval hrnkové azalky ve smési borové kiiry a raSeliny
(1:1). Vysledky pokusti oznacil za uspokojivé, ovSem poukéazal na zvy-
Senou potfebu Zivin, predevSim dusiku. Nutnost zvySeného pfivodu dusiku
zdlraziiuje také Ro ber (1979), souCasné vSak upozoriiuje na nebezpeci
vysoké koncentrace soli v plidnim roztoku s ohledem na vysokou citli-
vost azalek. Gotz (1980) uvadi, Ze kiira miiZe obsahovat nebezpeCné
vysoké mnoZstvi manganu (90—200 mg .17'). PoSkozeni rostlin miize po-
dle jeho nazoru zptsobit také dusik poutany mikroorganismy, pokud se
mineralizaci uvolni piili§ ndhle nebo v nevhodnou dobu. Je zndma jeSté
Fada dalSich zprdv o pouziti klirovych substratii pro péstovéani skleniko-
vych kvétin, jejichZ vysledky a zavéry jsou v podstaté shodné. Lze do-
sdahnout vyhovujicich péstitelskych vysledk, podari-li se zasobit substrat
optimédlné dusikem a vodou.

U azalek je uvedena obecné platna zdsada jeSté zvlast zvyraznéna je-
jich specifickymi poZadavky na rtistové faktory — vodu, vzduch a Ziviny.
Azalky vyZaduji kypry a vzdusSny substrat, ale pritom dostate€né vlhky.
Nedostatek vlahy nebo i jen obfasné presychdni kofenového bali¢ku pii-
sobi na rist nepfiznivé. Také poZadavky azalek na vyZivu jsou ponékud
vystiedni. Reaguji citlivé na celkovou koncentraci soli v plidnim roz-
toku (optimum do 0,2 %), ale pfitom jsou velmi ndro¢né na dusik (opti-
mdlni pomeér 3:1:2). Praktickym disledkem je vyhranény poZadavek
azalek na vlastnosti substratu, vyZivu a na péstebni techniku viibec.

Pfedpoklddand zprdva shrnuje vysledky nékolikaletych zkouSek s po-
uZitim substratd pripravenych z odpadové klry pro azalky péstované
v hrnkach celoro¢né pod sklem. Studie zamérend na vyZivu a casteCné
i na vodni reZim v ktrovych substrdtech navazuje na predchozi zpravu
(Soukup 1982). Pro vegetatni pokusy byly pouZity substraty, jejichZ
pfiprava a vlastnosti jsou v uvedené zpravé popisovany.

MATERIAL A METODA

K vegetadnim pokusiim v letech 1979 — 1981 byly pouZity tyto substraty (KRS =
ktroradelinny; KS = kiirovy; RS = raselinny substrat; ¢isla v zdvorkdch znaci davky
hnojiva pfi kompostovani):

. KRS (3 kg NPK 1 + 1 kg mocoviny na 1 m3),

. KRS (1 kg mocoviny]),

KRS (kompostovdno bez hnojiva),

KS (3 kg NPK + 1 kg mocoviny],

KS (1 kg modoviny],

KS (kompostovano bez hnojiva),

RS [(hrubovlaknita raselina z lokality Pribraz),
KRS (kompostovano bez hnojiva),

. KRS (smés substrati ¢.3a8 —1:],

. KRS (smés substrati ¢. 1a 3 — 1:1),

RS (substrdt s hnojivem Koniferin, dodal n. p. Raselina).

Substraty ¢. 1 — 3 byly pripraveny ze smé&si borové kiiry a raSeliny (1:1); substra-
ty &. 4 — 6 ze samotné borové kiiry; substrdat &. 8 ze smeési smrkové kiiry a rasaliny
(1:1). Radelina pro pripravu KRS byla dosti rozloZena, pomé&rné jemnd, s velikosti
¢astic prevazné pod 2 mm. }

Za pokusné rostliny slouZily tfi odridy sklenikovych azalek s rozdilnou ranosti:
‘Helmuth Vogel’, ‘Paul Schdme’ a ‘Friedholm Scherer’.

V roce 1979 byl zaloZen vegeta&ni pokus se substraty & 1—5. V substrdtech ¢. 1 a 2
byla vysokd hladina soli a rostliny v nich nebyly pfihnojovany. Rostliny v substratech
&. 3—5 byly b&hem vegetace prihnojeny 3x 0,1% roztokem hnojiva Herbasyn 3, v sub-
stratech ¢. 3 a 5 ie§té navic 3x 0,1% roztokem kapalného hnojiva PK (30 obj. %
P20s, 36 obj. % K»0). Zasoba Zivin v substratech je uvedena v tabulce L

FO©®NDUIA WM

e
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1. Zasoba Zivin v substratech v roce 1979. — Nutrient reserve in substrates in 1979

Substrat ¢.
Zivina
i 2 3 4 5
a) obsah Zivin pii zaloZeni pokusu — mg.1-! substr.
l
NO3-N 81,0 118,0 58,8 40,6 14,4
NH4-N 97,5 28,8 13,8 77,5 6,3
N celkem 178,5 146,8 72,6 118,1 20,7
P205 62,5 5,0 3,0 72,5 6,2
K20 865,0 197,5 190,0 750,0 207,5
Rozp. sole 2,0% 0,48% 0,27% 1,1% 0,26%
pH 4,4 8,1 3,7 53 57

b) celkové mnoZstvi Zivin b

éhem vegetace (ptivodni zdsoba + dopliitkova

hnojiva) — mg.1-1 substr.
N 178,0 147,0 219,0 235,0 168,0
P20s5 62,5 5,0 183,0 162,0 186,0
K20 865,0 197,0 298,0 858,0 315,0
11. Zdsoba Zivin v substratech v roce 1980. — Nutrient reserve in substrates in 1980
Substrat ¢.
Zivina
l 3 4 5 6 7 8
a) obsah Zivin pfi zaloZeni pokusu mg.1-! substr.
N 215 330 205 218 340 180
P205 72 275 58 70 58 58
K20 360 705 345 470 292 360
Rozp. sole % 0,39 0,67 0,43 0,48 0,37 0,35
pH 40 44 52 53 3,9 5,0
b) celkové mnoZstvi Zivin béhem vegetace mg.l1~! substr.
N 351 505 458 588 418 316
P205 147 350 163 195 118 132
K20 450 795 435 5€0 382 450

Pokusné rostliny (zakotrenéné rizky predpéstované v truhlicich) byly vysazeny 20. 9.
1979 do hrnkid o priméru 10 cm a 25. 10. 1979 byl pokus ukonCen popisem a zvaZe-
nim rostlin.

V nésledujicim pokuse (1980) byly vynechédny substrdty ¢. 1 a 2 (obsahuji $kodlivou
koncentraci soli) a zafazeny substraty ¢. 6, 7 a 8. Pii vysadb& do hrnk (6. 5. 1980)
byly vSechny substraty obohaceny hnojivem (na litr substrdtu): Cererit 2 g + Herba-
syn 3 0,5 g + mlety vapenec 0,25 g. Béhem vegetace byly rostliny pfrihnojeny 12x
0,2% roztokem hnojiva DAM+PK, 1x0,2% roztokem Chlorofenu (cheldtovy pripravek
s obsahem 10,5% Fe) a 1x roztokem stopovych prvki. Zasoba Zivin v substratech
je uvedena v tabulce II. Pokus byl ukoncen ve trech terminech podle nakvétani jednot-
livgch odrid: 'H. Vogel’ 15. 10. 1980; ‘P. Schdame’ 28. 1. 1981; 'F. Scherer’ 25. 2. 1981.

V roce 1981 jsme podle vysledkli z predchozich dvou let zaloZili ovéfovaci pokus za
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pouZiti substrata ¢. 3, 7, 8, 9, 10 a 11. Substrat ¢. 9 (smés borové a smrkové kiiry)
byl pouZit z toho diivodu, Ze vyrobny substratii nemivaji k dispozici jeden ¢isty druh.
V substrdatu ¢. 10 byla vytvorena vyhovujici zdkladni zdsoba Zivin, smichdnim KRS 1
a 3. Rostliny (mimo RS €. 11, ktery obsahoval hnojivo Koniferin) byly pfi vysadbé do
hrnklt o priméru 10 cm obohaceny hnojivem Cererit 1 g + Herbasyn 3 0,5 g + mlety
vapenec 0,5 gna l. Béhem vegetace byly rostliny zalévdny Zivnym roztokem: 4x 0,1%
Herbasyn 3; 3x 0,1% DAM; 1x 0,1% Chlorofen; 1x stopové prvky. Zasoba Zivin v sub-
stratech je uvedena v tabulce III. Pokus byl ukoncen u odridy ‘H. Vogel’ 13, 11. 1981,
‘P. Schame’ 2. 2. 1982, 'W. Scherer’ 2. 3. 1982.

I1I. Zasoba Zivin v substratech v roce 1981. — Nutrient reserve in substrates in 1981
Substrat c¢.
Zivina _
3 7 8 9 10 11
a) obsah Zzivin pfi zaloZeni pokusu — mg.1-! substr.
NO3-N 94 133 81 75 98 248
NH4-N 88 100 135 105 113 30
N celkem 182 233 216 180 211 278
P205 108 40 45 60 260 56
K20 255 236 354 305 350 380
Rozp. sole % 0,58 0,63 0,53 0,56 0,59 1,1
pH 414 4,2 5,2 49 47 3,6
b) celkové mnoZstvi Zivin b&hem vegetace — mg.1~! substr.
N 519 576 554 518 548 616
P205 267 200 205 220 420 216
K20 530 511 629 580 625 655

VYSLEDKY A DISKUSE

Pokus v roce 1979 byl ukoncen u vSech t¥i odriid soucasné dne 25. 10.
Rostliny v substratech ¢. 1 a 2 z velké Casti uhynuly jiZ v prvnich ty-
dnech po vysadb&. Divodem, zejména u substréatu ¢. 1, byla prili§ vysoka
koncentrace soli (tabulka Ia). U substratu ¢. 2 se na poSkozeni rostlin
podilela spiSe mocovina pouZitd pfi kompostovani. V nékolika pripadech
jsme pozorovali, Ze pFi vy33i koncentraci pliscbi na mladé rostliny azalek
nepriznive.

V substratech z cisté kiry (KS €. 4 a 5), stejnym zp@isobem pFiprave-
nych, rostliny po celou dobu vegetace normdlné rostly bez zfetelného
po3kozeni. Kiirové substraty jsou velmi propustné, takZe obsah soli se
intenzivni zalivkou rychle sniZil na hodnoty 0,30 a 0,25 %. Dobrého a vy-
rovnaného vzristu dosahly azalky v substratu €. 3, kde mély k dispozici

pouze Ziviny dodané zalivkovym roztokem.

Podle vzhledu (hlavng barvy list) a mohutnosti vzristu byly ze tfi
na zaveér pokusu hodnocenych substratii relativné nejlepsi rostliny v sub-
stratu ¢. 4, jak je patrno z tabulky IV. U odrid 'P. Schdme’ a 'F. Scherer’
byly rozdily ve vzriistu priikazné oproti substratiim ¢. 3 a 5. Mohutnejsi

vzriist v substratu ¢. 4 lze pricist vy$§imu obsahu Zivin. Vyrazny nebyl
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ani tak rozdil v celkové, ale predevSim v pocCatecni zdsobé (tab. I), kte-
rd pusobila na mladé rostliny pfiznivé jako ,startovaci“ davka.

Celkové v8ak pokusné rostliny ani v jednom substratu nedosahly ob-
vyklé mohutnosti vzristu, jaké desahuji stejné péstované rostliny téchze
odrid napf. v raSeliné.

V roce 1980 jsme pokusné rostliny hodnotili dvakrat. Poprvé pfi za-
Stipovani rostlin (po 13 tydnech péstovani ve zkouSenych substratech
v truhlicich) jsme zvaZzZili zaStipané vyhony. Na zdvér pokusu jsme pak
zvazili celé rostliny.

Hmotnost vyhonl z jednotlivych substrati v podstaté odpovidala mo-
hutnosti vzristu rostlin. Z tabulky V je patrny pfiznivy efekt raSeliny
(RS €. 7). Prirtisty v ostatnich substratech byly podstatné slab$i. Urci-
tou nepfiznivou roli zde méla vodni bilance substratfi. Vzhledem k teplej-
§imu a suchému pocasi bylo nutno ¢asto zalévat. Trpély predevSim rost-
liny v klirovych substratech jednak Castym presychanim kofenovych ba-
licki, jednak vyplavovdnim Zivin. TotéZ jsme pozorovali v dalsi fazi po-
kusu u dospélych rostlin.

Vysledky hmotnostniho hodnoceni dospélych rostlin svédcily rovnéz
pro raSelinu, jak je patrno z tabulky VI. Nasledovaly kiiroraSelinné sub-
straty, z nichZ zejména v ¢. 8 (smrkova ktira) rostly azalky prekvapivé
dobre. Tento substrat se nejvice bliZil raSeliné a u odridy 'P. Schdme’
dosédhly rostliny dokonce vy$§i hmotnosti (rozdil je vSak nepriikazny
a lze jej pricCist spiSe na konto vétsi vyrovnanosti rostlin v substratu c.
8). Vyrazné slabsi byly opét rostliny v klirovém substratu, kde vzrist
klesal imérné s plvodni zdsobou dusiku (¢. 4 kompostovdno s 800 g N,
C.5se 400 g N a €. 6 bez dusiku).

IV. Hmotnost azalek v pokusu 1979. — The weight of azaleas in the 1979 trial

Substrat Hmotnost 10 rostlin v g
6. ‘—
H. Vogel P. Schime F. Scherer
3 90,4 52:3 69,0
4 91,0 60,6 80,6
5 86,1 48,2 63,1

V. Hmotnost zaStipanych vyhoni azalek v pokusu 1980. — The weight of the pinched
shoots of azaleas in the 1980 trial

Substrat Hmotnost vyhoni 20 rostlinv g
(o
H. Vogel P. Schdame F. Scherer
3 74,0 66,0 52,0
4 440 61,0 47,0
5 41,0 57,0 38,0
6 32,0 47,0 30,0
7 135,0 103,0 77,0
8 58,0 61,0 47,0
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VI. Hmotnost azalek pii ukonceni pokusu 1980. — The weight of azaleas at the end
of the 1980 trial

Substrat Hmotnost 10 rostlin v g
& =
H Vogel P. Schédme F. Scherer
3 330 393 390
4 298 238 352
5 252 193 320
6 185 192 271
7 428 495 467
8 332 529 416

Vysledky potvrzuji diivéjsi poznatek, Ze pri celoroCnim péstovani aza-
lek pod sklem v malych nadobach (hrnky 700—1 000 ml) je zapotiebi
substrat jemnéjsi, neZz je u azalek obvyklé. Tomuto pozZadavku nejlépe
vyhovoval z kilirovych substrdati KRS ze smrkové kiiry, ktera byla vice
rozloZena neZ kiira borova. Ze substratii s borovou kiirou se pak nejlépe
uplatnil KRS €. 3, kde jemnd raSelina vhodné vypliiovala mezery mezi
hrub8imi Casticemi kiry. V ki@irovych substratech z borové kiiry s hrubou
strukturou trpély rostliny c¢astym presychanim. Korenové balicky byly
méné prokorenélé a po vyklepnuti se Castetné rozpadaly.

Chemickym rozborem jsme zjistili zdsobu Zivin v substratech v pri-
béhu pokusu (odrtada 'P. Schame’) a po jeho ukonceni (tab. VII a VIII).

VII. Obsah Zivin v substrdatech 8 tydni po vysadbé rostlin, pokus 1980, odriida ’P.
Schdme’. — Nutrient content in substrates eight weeks from planting, 1980 trial,
cultivar 'P. Schiame’

Obsah Zivin — mg.1~! substr.
Hodnota
3 4 5 6 7 8
|
NH4-N 26,3 17,5 20,0 20,0 11,0 10,5
NO3-N 15,0 17,5 22,5 21,3 10,0 79
P20s 47,5 85,0 47,5 50,0 36,0 48,0
K20 145,0 170,0 125,0 140,0 100,0 185,0
Rozp. sole % 0,20 0,21 0,18 0,17 0,23 0,23
pH 4,94 5,46 5,66 5,90 4,58 5,12

Po 8 tydnech od vysadby rostlin jsme nalezli v substratech pouze 20—
10 % z ptivodniho obsahu dusiku. K vyraznému sniZeni zasoby dusiku
doslo i piesto, Ze rostliny byly 10x prihnojeny 0,2% roztokem kapalného
hnojiva DAM, vzdy 100 ml na 1 substrdtu. K zajisténi optiméalniho rastu
azalek by mély substraty obsahovat (alespoii v prvé poloviné vegetace)
tuto hladinu Zivin (mg na 1 substrdatu): 100—150 N, 40—60 P,05 a 100—
120 K,0. Zatimco fosforu a drasliku je spiSe prfebytek (tab. VII), hladina
dusiku vétSinou nedosahovala ani 40 % spodni hranice optimdalni zdsoby.
Jak ukazuji tabulky VIII a IX, udrzoval se vyrazny deficit dusiku vzdy
az do konce pokusu pres vydatné prihnojovani (v pokusech 1980 a 1981).
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VIII. Obsah Zivin v substrdatech pri ukon€eni pokusu 1980. — Nutrient content in sub-

strates at the termination of the 1980 trial

Ziviny — mg.1-! substr.
Hodnota
3 ’ 4 5 6 7 8

Odruda H. Vogel
rozp. sole % 0,35 0,32 0,26 0,28 0,40 0,33
NH4-N 16,0 30,0 22,5 40,0 36,0 15,0
NOs3-N 5,0 5.3 11,0 12,5 6,0 4,8
P20s5 42,5 62,5 45,0 €7,5 18,0 24,0
K20 100,0 95,0 70,0 90,0 92,0 95,0

Odrtda P. Schdme
pH 6,0 5,9 6,3 6,4 5,4 6,2
rozp. sole % 0,33 0,30 0,28 0,26 0,27 0,23
NH4-N 25,0 25,0 35,0 33,7 22,0 23,7
NO3-N 5,0 125 3,8 6,3 6,3 8,7
P20s5 26,0 67,5 45,0 37,5 26,0 45,0
K20 65,0 80,0 60,0 50,0 32,0 66,0

Cdrida F. Scherer
pH 51 4,7 5,1 51 4,8 4,8
rozp. sole % 0,39 0,29 0,33 0,30 0,30 0,26
NH4-N 10,0 8,7 10,0 8,8 7,0 10,5
NO3-N 5,7 44 6,5 6,8 3,0 7,8
P20s 27,5 55,0 32,5 45,0 24,0 24,0
K20 110,0 85,0 75,0 70,0 84,0 108,0

IX. Obsah Zivin v substratech pii ukonceni pokusu 1981, odriida 'P. Schdme’. — Nutri-
ent content in substrates at the termination of the 1981 trial, cultivar ‘P. Schdme’
Ziviny — mg.1-! substr.
Hodnota
3 7 8 9 10 i

NH4-N 24,0 26,0 31,5 30,0 30,0 28,0
NO3-N 6,0 1,6 2,3 2,0 1,8 2,3
P20s 37,0 30,0 36,0 25,0 37,0 37,0
K20 90,0 48,0 78,0 75,0 75,0 52,0
Rozp. sole % 0,24 0,27 0,24 0,23 0,22 0,29
pH 58 S 5,9 57 5,9 5,4

Ctyfi substraty z kary (¢. 3, 8, 9 a 10) vybrané pro vegetacni pokus
v roce 1981 predstavovaly perspektivni typy. Udaje o riistu azalek v tab.
X potvrdily drivéjsi vysledky. Nejvice narostly azalky v raSeliné (¢. 7
a 11). Dobré vysledky, jako obvykle, vykdzal KRS ze smrkové kiry, ze-
jména v barveé listli a celkovém vzhledu. Nejpfiznivéji vSak z klrovych
substratt ovlivnila riist azalek smés €. 10, nepochybné dik pocatecni
zasobé vazaného dusiku (primeés Zivinami bohatého substratu ¢. 1). Dobry
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vysledek péstovani v tomto substratu opraviiuje nazor, Ze substrat z kiry
(i borové) miiZe byt dobrym prostfedim pro azalky, pokud se podafi vy-
tvofit dostateCnou zdsobu dusiku, alespoii pro pocCatec¢ni intenzivni riist.
V posledni fazi pokusu byla vSak jiz hladina dusiku nizkda, coZ se pro-
jevilo konecnou svétle zelenou az Zlutozelenou barvou listi.

X. Hmotnost rostlin azalek pri ukonceni pokusu 1981. — Azalea plant weight at the
termination of the 1981 trial
Substrat Hmotnost 10 rostlin v g
&
H. Vogel P. Schime F. Scherer

3 172 147 170
7 240 245 206
8 200 165 144
9 143 132 141
10 263 166 173
11 271 179 171

Barva listli byla vedle vzristu rostlin dal$im kritériem, v némzZ se azal-
Ky z jednotlivych substrati vyrazné odliSovaly. Rostliny v KRS ze smrko-
vé kliry mély sytou tmavozelenou barvu, na rozdil od KRS borovych, kde
byly rostliny svétle zelené zbarvené, v ¢. 3 az Zlutozelené. Ponékud svét-
leji zelené byly téZ azalky v RS (€. 7 a 11). Vybarveni listll pii ukonceni
pokusu zachycuje 5bodova stupnice:

sub. ¢. 8 . . . .5 bodi, sub. . 9 . . . . 3 body,
€. 7 . . . .4 body, ¢.10 . . . . 2 body,
¢. 11 . . . . 35 bodu, ¢. 3 . . . .15 bodu,

Ve vegetaCnich pokusech 1980 a 1981 jsme hodnotili také termin na-
kvétani (ranost) azalek v jednotlivych substrdatech. Termin nakvétani byl
u tfi pokusnych odrtd velmi rozdilny. U odridy 'H. Vogel’ ¢inilo rozpéti
mezi nejdfive a nejpozdéji nakvetiou skupinou (substratem) cca 7 tydnf,
u odrtdy 'P. Schdme’ cca 4 tydny a u 'F. Scherer’ pouze 1 tyden. Cim ra-
néjsi odrtda, tim vétsi byl vliv jednotlivych substrati na termin vykveétu.
Ranost nakvétani v jednotlivych substratech byla rozdilnd podle odrid,
ale v obou sledovanych pokusech (1980 a 1981) prakticky shodna. Roz-
dilnou dobu nakvétédni v raSelinnych substrdtech a v kiroraSelinnych
substratech pozoroval také Bertram (1981). Tento jev neni ovSem na-
tolik jednoznacny, aby opraviioval doménky o pri¢iné (napf. hladina
dusiku, chemické ptisobeni kiiry apod.) nebo déval moZnost pocitat s nim
v péstebnim systému hez dalsiho podrobného ovéieni.

Azalky péstované v kiirovych a kiiroraSelinnych substrdtech v popsa-
nych srovndvacich pokusech dorostly v poZadovaném terminu do trZni
velikosti a mély normdalni vzhled. Mohutnosti vzriistu se vSak vétSinou
nevyrovnaly rostlindm v raSeliné. K tomuto zdvéru dospélo vice autord.
Hlavni davody slab$iho ristu. zejména v substratech z borové kiiry, mohou
byt: 1. rychle ubyvajici zdsoba dusiku a 2. ¢asty deficit vlahy.

Pomérné rychlé sniZovani hladiny dusiku bylo v predloZené praci Ci-
selné doloZeno. UdrZet poZadovanou zasobu dusiku v tak silné propust-
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ném prostredi, jako jsou substraty z kiry, zejména borové, znamena za-
sadné zménit systém hnojeni. Jako perspektivni se ukazuji tyto zplisoby
hnojeni: 1. pomoci automatického zalivkového systému prihnojovat sla-
bym Zivhym roztokem pri kazdé zalivce, 2. vytvorit zasobu dusiku hnoji-
vem s pozvolna rozpustnym dusikem. Redlnost obou alternativ hnojeni
byla jiZ experimentalné prokdzana (Soukup a kol. 1966; Pennin gs-
feld 1973; Papenhagen 1975; Bertram 1981 aj).

Vysokéa propustnost substratii z kiiry je také priCinou Castého deficitu
vlahy, zejména v borové kiife. Nepfiznivé disledky lze pozorovat hlavné
pri kultivaci v malych nadobach (hrnky 0,7—1,0 litr). V malém objemu
je nadmérné mnozstvi makroskopickych vzdusSnych périd, které nedrZzi
vodu. Azalkam sice vyhovuje vysoka vzduSnost substratu, ovSem pfi do-
statetné vlhkosti. Tento poZadavek hrubozrnné klrové substraty zcela
nespliiuji. DGsledkem je slabé prokorenéni a mala soudrznost korenovych
balicki. Nedostatecné vyvinutému korenovému systému odpovida i slaby
rist nadzemni ¢asti. Je zdlvodnitelné, Ze v tomto substratu prinasi zlep-
Seni primés jemné raSeliny. ZvySuje podil kapildrnich pori, a tim prizni-
vé ovliviiuje vodni rezim. To jsou patrné také hlavni divody, proc¢ sub-
straty ze samotné borové kiry nedaly pri péstovdni azalek v malych na-
dobach priznivéjsi vysledky.

ZAVER

V predloZené praci jsou studovdny nékteré otdzky vyZivy a CasteCné
i vodniho reZimu v substrdatech z kiiry pti péstovani azalek v malych na-
dobach. V pokusech se tfemi odridami azalek (‘H. Vogel’, 'P. Schidme’,
‘'F. Scherer’) bylo vyzkouSeno 10 typ@ kirovych a kiiroraSelinnych sub-
stratd ve srovnéani s obvykle pouZivanym ra$elinnym substratem.

Pro azalky bylo mozZno s uspéchem pouZit jen takovy substrat, ktery pri
kompostovani nebyl obohacen vy$si ddavkou hnojiva neZ 1 kg na m?. Jinak
prekraCuje koncentrace rozpustnych soli toxickou hranici. Vhodng&jsim
hnojivem, neZz obvykle pouZivand mocovina, byl ledek amonny s vapen-
cem (pri kompostovéani).

Obecné& horsi vysledky v substrdatech z borové kiliry jsou podminény
hrubou strukturou. V malych hrncich trpi kofenové baliCky presycha-
nim, jsou nedostatecné prokoifenélé a mdlo soudrzné. LepSi strukturu
maji substraty z kiiry smrkové, kterd se za stejnou dobu fermentace di-
kladnéji rozklada. Jemné&jSi Castice lépe drZi vodu a korenové baliCky
pevnéji prokofenuji.

Principialne lepsi péstitelské vysledky poskytuji smési kiry s raseli-
nou (KRS), kde jemna raselina (Castice vétSinou pod 2 mm) vhodné vy-
pliiuje mezery mezi hrub8imi ¢dsticemi kiry, a tim se vytvari dobré pro-
stredi pro kofrinky rostlin.

Divodem hors$iho ristu azalek zejména v substratech z borové kiry
byla také rychle ubyvajici zdsoba dusiku. Po 8 tydnech od zaloZeni ve-
getaéniho pokusu klesla napi. hladina dusiku na 20—10 % ptivodniho
stavu i presto, Ze rostliny byly 10x pFrihnojeny 0,2% roztokem dusikaté-
ho hnojiva. Pro substraty z kiry by mél byt pouZit takovy zplisob dodéa-
vani dusiku nebo takovy typ hnojiva, ktery by umoznil udrZovat béhem
vegetace (alespoin v prvni poloving) optiméalni hladinu, tj. 100—150 mg
N v 1 substratu.
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Na rozdil od dusiku se ve tiiletych pokusech nevyskytly potiZe v zaso-
bovani rostlin fosforem a draslikem. PoZadovanou hladinu, tj. 40—60 mg
P,05 a 100—120 mg K0, bylo mozZno udrZovat bez potizi.

Vysledky ukazuji, Ze u kiarovych substrati je nutno pocitat, napr. ve
srovnani se substratem raSelinnym, s vySSim pfivodem dusiku (o 25—
50 %), k dosazeni stejnych péstitelskych vysledk.

Hlavnim smyslem pokusil s klirou je moZnost ndhrady raSeliny. Pri po-
uziti karoradelinnych substrati 1ze nahradit 40—50 % kvalitni substra-
tové raSeliny. Prednosti kiiry je vysoky melioracni efekt. To ndm umoz-
fiuje pouZit pro pripravu KRS méné kvalitni raSeliny (napr. mineralizo-
vané), kterd je sama o sobé jako substrat nevhodna.
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Doslo dne 10. 3. 1983

COYRVII, W. (Hayumo-mccaenoBaTedbCKIil 11 CeJeKIIOHHBIT MHCTHTHT ACKOPATHBHOTO
cagosozctsa, IIpyrorumie): Boipanpisanne m nuranme TeINIMYHBLIX asajdeil B cyderparax
¢ cojiep;kaHNem KOpbL. Sbornik UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3).

B upepcramientoii crarbe H3ydadnch HEKOTOPLIC BONPOCLI NHTAHNA I YaCTHUYHO BOJ-
HOTO pesRuMa B cyOCTpaTax =3 KOPHLI TPH BLIPALNBAHIN a3ajcil B MAaJBIX TFOPIHIKAX.
B ompitax ¢ tpems asamesmi ('H. Vogel', ’P. Schdme’, 'F. Scherer’) nposepsiocs 10 Ti-
0B KOPKOBBIX 1 KOPKO-TOPMAHLIX cyOCTPATOB 110 CPABHEHIIO ¢ HOPMAJIbHO IPIMEHACMBIM
ropdanbiM cyberpaToM. Jlas asaseil YCHeNIno MOKHO TIPUMEHATHL TOJAbKO Takoil cyheTpar,
KOTOPBIT 1IPII KOMIOCTHPOBAHUI He ObLI oforalileH 103001 ygoOpermit csoimre 1 wr/se.
Hpade KOHI[EHTpAUHA PACTBOPHMBIX COJeil IPEBBILIAET TOKCHUECKYIO rpasuiy. Jlyuiimm
yAoOpenmeM ,MeM HOPMAJIBHO NPHMCHSIeMAas MOUCBIHA, CUNTACTCS CeXUTpa aMMUauHas
¢ H3BECTHAKOM (npu wommoctuposanmm). [lioxme pesyibTaTel BeIpal{UBaHHA Ha Cyo-
CTpaTe 113 COCHOBOII KOpPBI 00ycJaoBJCHBI rpy0oil ¢TpyKTypoil. B Maipix ropmkax iura-
TeJAbHbIe KYyOUKI CTPAjaloT 0T BLICLINAHH, HEJAOCTATOMHO O00pPACTAIOT KOPHAMH 11 Ma-
JocsAzHble, JIyulllyio eTpyKTYpy HMeIoT cyGCTPaThl M3 el0BOil KOPEI, KOTOpas 3a TOT iKe
mepnog (pepyMenTamin TaTeabHee pasiaraercs. Dogee MedRHe 9acTi Jydmie jepikar
BOJY Il IHTaTeJbHLIe KyOukm mpoudee o0pactaiorT kopusMiu. IIpmEnunmajabHo Jyunime
pe3yJabTaThl BBIPALIBAHIA JAI0T cMecH KOpol ¢ Topdoy, Tae Meaxmit Topd (uacTiisr
HPeuMyIeCTBEHHO MeHbLIe 2 MM) 3allOJHSCT POCTPAHCTBA Medly Oojee rpyObIMm vac-
THI@MI KOPBI I TeM CAMBIM CO3/aeT XOPOIUYIO cpejy I Kopelnkon pactenuii. Ilpnumma
IJIOXOT0 POCTA a3ajieii, TIaBHLIM 00pazoM B cy0CcTpaTax 13 COCHOBOIL KOPBI, 3aKJI0MAJIaCh
eute B ObleTpoll yonumm 3anaca aszora. Ilocae 8 megennb co JiHA 3aJ0/KeHNs ONBITA, HANPH-
Mep, oumycTmiacs yposeHb asora ma 20 — 10 9% oT HepBOHAUAJBHOrO COCTOAHMHA, XOTH
n pacremns 10 pas3 mogxapmsamich (0,2 % pacrsopoy asormoro ypobpenns. Jlas cyo-
CTPATOB M3 KOPLI ciaefoBaso Obl OpaTh Takoil Tun yJoOpeHnsA, KOTOPLII yIep:KuBal OBl
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R Oepuoj seretanun (xoTs Obl B HEPBOIT MOJOBUIE) ONTHMAJBHEIT ypoBeHb, T. ¢. 100 —
150 Mr asora B 1 J cydcrpara.

laaBpas 1eanb onnITOB ¢ KOpoii — BO3MOKHOCTH 3aMeHnl Topda. Ilpm wenoabzosannn
Kopro-trop(haroro cyberpara MOEHO saMeRnTbh 40 — 50 % KavecTBeHHOIO CyOCTPATHOTO
ropda. IlpemyyniecTsa KOpnl 3aKII0UAIOTCS B BLICOKOM Medanopatusuom sdderte. Jto
HaM 103BOJSCT, U OPHTOTOBICHIA KOPKO-Top(hsiHoro cydeTpaTta MCIOAb30BAHNE MEHee
KavecTBeHHOTO Topdha (maupusmep, 6ojiee MIHEPAJTNBIPOBAHHOI0), KOTOPBLIT caM yike Kak
cy0deTpaT HenpuroieH.

HIITAHIe PacTeHnil; asajgel; cajloBojueckie cy0eTpaThl; Kopa

SOUKUP, ]J. (Research and Breeding Institute of Ornamental Gardening, Prihonice):
The Cultiwation and Nutrition of the Glasshouse Azaleas in the Bark Substrates). Sbor-
nik UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3): 225—235.

Some problems related to the nutrition and partially to water regime of the bark
substrates used for the cultivation of azaleas in small pots were studied. The experi-
ments using three azalea varieties (‘H. Vogel’, ‘P, Schdme’, 'F. Scherer’) were perfor-
med, and ten bark and bark-peat substrates were tested and compared with the common
peat substrate, Successful cultivation of azaleas was possible only in the sub-
strate which by composting was not enriched with higher fertilizer appli-
cation rate than 1 kg per 1 cu. m. At higher fertilizer levels, the concentration of
soluble salts exceeds the toxicity limit. More suitable fertilizer than the commonly
used urea was ammonium saltpetre with limestone (at composting). Generally worse
results achieved with the pine bark substrate were due to the coarse structure. In
small pots the root balls suffer from excessive drying, insufficient rooting and cohe-
sion. The substrates prepared irom spruce bark have a better structure because the
bark, during the same duration of fermentation, undergoes a more thorough process
of decomposition. Finer particles have a better water holding capacity and the root
balls a firmer rooting. In general, better cultivation results are achieved with thz bark-
peat substrates in which the fine peat (particle size under 2 mm) makes a good fil-
ling of gaps between the coarser bark particles, thereby making a good environment
for plant roots. Another cause of the impaired azalea growth, particularly in the pine
bark substrates, was the rapid decrease in nitrogen supply. After 8 weeks since the
beginning of this experiment the nitrogen content decreased to 20 to 10 % of the
initial level. This occurred despite the fact that the plants were ten times fertilized
with 0.2 % solution of nitrogen fertilizer. The bark substrate should be prepared from
a fertilizer enabling to maintain during the vegetaticn period (at least in its first half)
the optimum level, i. e. 100 to 150 mg of nitrogen per one litre of substrate. The main
objective of thz experiments with bark is to find a substitute for peat. The employment
of the bark-peat substrate enables to replace 40 to 50 % of the high-quality substrate
peat. The application of bark is advantageous because of its high improvement effect
which makes it possible to prepare the bark-peat substrate from the peat of inferior
quality (e. g. more mineralized), unfit as a sole substrate source.

plant nutrition; azaleas; garden substrates; bark
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POUZITI KURORASELINNYCH SUBSTRATU PRO PESTOVANI GERBER
PRI ODPOVIDAJICI VYZIVE A ZAVLAZE

E. SKALSKA

SKALSKA, E. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav okrasného zahradnictvi, Prithonice):
Poutziti kirora$elinngch substrdti pro péstovani gerber pii odpovidajici vyzivé a
zdvlaze. Shornik UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3): 237 —245.

Cilem tohoto pokusu bylo zarazeni nového kiiroraSelinného substrdatu (ze smrkové
kliry a raSeliny) a srovndni obou substdti. DalSim cilem bylo ovéfeni systému
vyZivy v téchto kiroraSelinnych substrdtech, tj. hlavné hladiny Zivin v substratu
a slozeni hnojivého roztoku. Byla zkouSena také poloautomatickda hnojiva zdvlaha,
pomoci niZz byla kapalnd hnojiva aplikovana. Vysledkem sledovdni vynost kvéti
gerber pripadajicich na m? a na jednu rostlinu ukdzaly, Ze oba substraty jsou pro
gerbery vhodné. Na zdkladé sledovani velikostniho sloZeni €éastic bylo na konci
pokusu zjisténo, Ze oba substraty se z tohoto hlediska od sebe nelisi. Ziviny a
voda byly rostlinam dodavany pomoci poloautomatického zavlaZovaciho zatizeni.
Varianty hnojeni se liSily od sebe poCtem hnojivych zdvlah a mnoZstvim doda-
nych Zivin. Koncentrace a sloZeni hnojivého roztoku se ménila podle ro¢niho ob-
dobi a podle zjisténého mnoZstvi Zivin v substratu.

vyZiva rostlin; zahradnické substraty; gerbery; zavlaha

Ve Vyzkumném a Slechtitelském tstavu okrasného zahradnictvi v Pri-
honicich se jiz Ffadu let vénuje pozornost Slechténi gerber. Od roku 1978
se tu zacCaly r'eSit zdkladni otazky vyZivy a hnojeni gerber. Byl sledovan
ufinek poméru dodanych Zivin a davek hnojiv na rist a tvorbu hmoty
u mladych rostlin gerber péstovanych v hrnkéach v jilovitoraSelinném sub-
stratu. U dospélych kvetoucich rostlin gerber péstovanych v pytlich byl
zkouman ucCinek poméru dodanych Zivin a davek hnojiv pri pripravé
jilovitoraSelinného substratu a vhodnost hladin a poméru Zivin dodava-
nych pri prihnojovani na zakladé rozboru substratu.

Dalsi pokusy byly vénovany vyZivé gerber péstovanych na zdhonech
a srovnani vhodnosti kliroraSelinnych a jilovitoraSelinnych substratt. Uka-
zalo se, Ze vynosy gerber péstovanych v kiiroraSelinném substratu — smé-
si borové kiiry a raSeliny — se vyrovnaji vynostm v jilovitoraSelinném
substratu za predpokladu odpovidajici vyzivy.

V dosavadnich pokusech byly gerbery péstovany pouze v jednom Kkiiro-
raSelinném substratu — v borové kiire a raSeliné. Cilem tohoto pokusu
bylo zarazeni nového kiiroraSelinného substratu ze smrkové kiiry a rase-
liny a srovnani téchto dvou substratii. DalSim cilem bylo ovéreni systému
vyZivy v téchto kiroraSelinnych substratech, tzn. hlavné hladiny Zivin
v substratu a sloZeni hnojivého roztoku. Byla zkouSena také poloauto-
matickda hnojiva zavlaha, pomoci niZ byla kapalnd hnojiva aplikovéna.
Vysledky maji prispét k racionalizaci péstovani gerber zvlasté s ohledem
na vyber substratli a hnojeni a k vypracovani systému hnojeni, ktery by
rostlindm zarucil dostatek Zivin v kaZdém roc¢nim obdobi, odpovidal ve-
getaCnimu cyklu a umoznil dosahnout co nejvyssich a nejjakostnéjsich
vynosu.
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MATERIAL A METODA

Pokus probihal ve sklenjku typu S-24, ktery je dvoulodovy o celkové §iti 24 m, délce
51 m a vySce v hiebenu 551 m. Byl zaloZen v Cervenci 1981 a trval jeden rok.

Rostlinny material: k pokusu bylo pouZito gerber odridy ’‘Lada’, jejichZ rizky zakofe-
fiovaly v hlinénych hrnkdach ve smési borové kiiry a raseliny v poméru 1:1 (objemové)
a 20 % jilu. Sazenice byly vysédzeny 6. srpna 1981 do substratii na zdhony.

Substrat: byly zkou$eny dva substrédty, a to 1. smés smrkové Kkiry a raseliny v pome-
ru 1:1 objemove, 2. smeés borové kiry a raSeliny v poméru 1:1 objemové. Bylo pouZito
drcené smrkové a borové kiry, kterd byla kompostovdna na tfi meésice spolu s raseli-
nou a obohacena priddanim mocoviny v davce 1 kg na md3 Pred kompostovdanim bylo
stanoveno velikostni sloZeni Castic smrkové a borové kiry, které bylo porovndvano s ve-
likostnim sloZenim ¢Céstic stanovenym po ukonéeni pokusu.

Pocet a velikost zdhonl a opakovdni: pokus probihal na Sesti zdakonech o rozmeé-
rech — 1,35 m S§iika, 5,55 m délka a 0,30 m vySka. Od kaZdého substrdatu byly tfi zéa-
hony — tri varianty hnojeni — hnojivé zavlahy. KaZda varianta hnojeni se sklada ze
tf'i opakovéni. Jedno opakovéani tvorila ¢ast zahonu o délce 1,85 m. Sifce 1,35 m a vySce
0,30 m, plocha jednoho opakovdani byla 2,5 m? objem 0,75 m3 Na kazdém opakovani
bylo vysazeno 18 rostlin, v jedné varianté bylo 54 rostlin a celkem v pokusu bylo 324
rostlin.

Hnojeni a zavlaha: Dva tydny pred vysadbou sazenic gerber byly odebrdny vzorky
obou substratii a zjiStén obsah N, P, K, rozpustnych soli a pH. Na zdkladé vysledki
téchto rozbort byly vypocitdny davky hnojiv v pevném stavu, jimiZ byly oba substraty
vyhnojeny tyden pred vysadbou sazenic. Dusik byl dodédn ve formé ledku amonného
s vapencem, fosfor ve formé superfosfdtu a draslik ve formé siranu draselného. PoZa-
dovana hladina Zivin u cbou substrati byla 40 mg N, 13 mg P a 50 mg K na 100 g pady.
U substrdatu ze smrkové kiry a raSeliny bylo doddno 41 g ledku amonného s vdpencem,
41 g superfosfdtu a 35 g siranu draselného, u substrdatu z borové kury a raSeliny —
44 g ledku amenného s vapencem, 38 g superfosfdatu a 19 g siranu draselného. Do kaz-
dého substratu byl pfidan také mlety vapenec v davce 600 g na m? aby bylo dosaZeno
pH cca 6,5. Pti vypoctu davek hnojiv bylo pouZito smérnic Navrhu jednotnych metod
(Soukup 1967). Po vysadbé byly rostliny zalévdny podle potreby vodou.

ZavlaZovaci zatizeni, kterym byla dodavana voda nebo hnojivy roztok, bylo polo-
automatické. Trubky s tryskami byly umistény 110 cm nad zdhony a vzddlenost trysek
byla 100 cm. Zarizeni bylo vybaveno dvéma nadrZemi o objemu 500 l. Jedna nadrZ byla
uréena pro vodu, druhd pro hnojivy roztok. K zéavlaze bylo pouZito rybni¢ni vody.

Do 15. zari 1981 byly rostliny na vSech zdhonech zalévdny pouze vodou. Od tohoto
data byly zdhony rozdéleny podle zpusobu zavlahy na tii dvojice, které byly od sebe
oddéleny polyetylénovou félii umoZiujici dodavani zavlahy pouze na urcenou dvojici.
Prvni dva zdhony jak se smrkovym, tak i s borovym substrdtem byly zalévdny pri kaZdé
zavlaze hnojivym roztokem. TFeti a ¢tvrty zdhon byl zalévan tak, Ze jedna zavlaha byla
vodou a druha hnojivym roztokem, paty a Sesty zdhon — dvé zavlahy byly vodou a
treti zavlaha hnojivym roztokem. Vyjimku ¢inily zimni mésice, kdy na zdkladé rozbori
substratli byla zjiSténa vysokda hladina Zivin, a proto se v obdobich od 12. 10.. do 31. 10.
1981, od 11. 11. 1981 do 27. 11. 1981 a od 6. 1. 1982 do 8. 2. 1982 zalévalo pouze vodou.
PFi kaZdé zdvlaze prislo na m? 2,8 1 nebo 5.6 1 vody, popt. hnojivého roztoku.

K hnojivé zdvlaze bylo pouZito t¥i druhi kapalnych hnojiv, a to DAM (obsah 390 g N
na | hnojiva), PK (obsah 300 g P205 a 360 g K20 na 1 hnojiva) a CK obsah 360 g K20
na | hnojiva). Stopové prvky byly dodavdny ve formé Hoaglandova roztoku.

Odebirdni vzorki substrat: Pred zapravenim pevngch hnojiv byly odebrany vzorky
substrdtu a zjitén obsah N, P, K, rozpustnych soli a pH. Vysledky téchto rozborl byly
vzaty v udvahu pro vypocteni zdkladnich davek hnojiv pred vysadbou rostlin. Dalsi
vzorky substrdatu pro celkovy rozbor byly odebirdny v intervalu €tyf tydnd a v intervalu
14 dnt byl stanoven pouze obsah rozpustnych soli a pH. Na zakladé vysledkd rozborid
substratu byly rostliny prihnojovany na poZadovanou hladinu Zivin.

Metody stanoveni jednotlivych Zivin ve vzorcich plady byly popsdny v predchozi
praci (Skalska 1980).

Hodnoceni kvéti: kvety byly sklizeny v zimnim obdobi jednou tydné, v podzimnim,
jarnim a letnim obdobi dvakrat tydné. Na zakladé délky stonku a primeéru Kvétu byly

kvéty roztfidény do tii jakostnich tiid: I. tfida — délka stonku 50—60 cm, primér
kvétu 11—12 cm, II. tiida — délka stonku nad 39 cm, primér kvétu nad 9 cm, III tfi-
da — délka stonku nad 25 cm, primér kvétu nad 8 cm.

Zpracovani vysledk@: u jednotlivych variant byl vypocéten pramérny pocet kvétl
pripadajicich na m? a na jednu rostlinu a ddle primérné procentudlni zastoupeni téch-
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to kvétl v jednotlivych jakostnich t¥iddch. Tento primeérny pocet kvétl a primérné
procentudlni zastoupeni kvétl v jednotlivych jakostnich tfidach jsou uvedeny pro jed-
notliva ro¢ni obdobi stanovenad podle svételnych podminek — pro podzimni obdobi
(od zacatku sklizné 15. 9. 1981 do 1. 11. 1981), pro zimni obdobi (od 2. 11. 1981 do
15. 2. 1982), pro jarni obdobi (od 16. 2. 1982 do 15. 5. 1982), pro letni obdobi (od 16. 5.
1982 do 27 7. 1982) a za celou dobu trvani sklizng (od 15. 9. 1981 do 27. 7. 1982).
Priikaznost uvedenych hodnot byla zpracovdna anal§yzou varianci (Skorpik 1965).

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky sledovédni vynost kvétd gerber pripadajicich na m? a na jed-
nu rostlinu ukazaly, Ze vySe vynosli béhem roku je ovlivnéna pfedevsim
svételnymi pomeéry. Déle z téchto vynosl jasné vyplyva, Ze kiroraselinné
substraty jsou pro gerbery vhodné, coZ vysvitd z dostateného poctu
sklizenych kvétt z m* a z jedné rostliny. Byly tak potvrzeny zavéry z
z predchozich pokusii (Skalskd 1981), v nichZ byly porovndny vy-
nosy u gerber péstovanych v kiirorasSelinném substratu a v jilovitorase-
linném substratu.

Uvedeny pokus potvrdil vhodnost jak substratu sloZeného ze smrkové
kiiry a raSeliny, tak i substratu sloZeného z borové kiry a raSeliny. Ve
zkrdaceném podzimnim obdobi 1981, zimnim obdobi 1981—1982 a v letnim
obdobi 1982 byly sice primérné vynosy gerber z m? a z jedné rostliny
vSech tfi variant hnojivé zdvlahy vyssi v substratu z borové kiiry a rasSe-
liny nez v substrdatu ze smrkové kiiry a raSeliny, avSak rozdily nebyly
velké (tab. I). Naopak v jarnim obdobi byl vynos gerber, a to jak z m?
tak i z jedné rostliny ve smrkové klire a raSeliné vyssi. Pfi hodnoceni
vynosii kvétii pripadajicich na m? za vSechna sledovand rocni obdobi
(od 15. zari 1981 do 27. Cervence 1982) se zjistilo, Ze priumé€rné vynosy
kvétl u substratu z borové kiry a raSeliny byly bez ohledu na varian-
tu hnojivé zavlahy vyssi jen o Ctyri kvéty ve srovnani s vynosy u substra-
tu ze smrkové kiry a raSeliny. Uvedeny rozdil ve vynosech mezi témito
substraty nebyl prlikazny. Pri porovnani vynosti kvétli pripadajicich na
jednu rostlinu za v3echna sledovand roc¢ni obdobi se doSlo k obdobnym

I. Primérné celkové vynosy kvétl z m? a z jedné rostliny za jednotliva obdobi sklizné
a za celé obdobi sklizné od 15. 9, 1981 do 27. 7. 1982. — The average total flower
yields per m? and per plant for the harvest stages and for the whole harvest period
from September 15, 1981, to July 27, 1982

Vynos kvéti gerber z m?

od 15. 9. 81 od 2. 11.81 od 16. 2. 82 od 16. 5. 82 od 15. 9. 81
do 1. 11. 81 do 15. 2. 82 do 15. 5. 82 do 27. 7. 82 do 27. 7. 82
S 13,69 9,73 4475 68,62 136,80
B 16,84 12,36 42,44 71,60 141,25

Vynos kvétli gerber z jedné rostliny

od 15. 9. 81 od 2. 11. 81 od 16. 2. 82 od 16. 5. 82 od 15. 9. 81
do 1.11. 81 do 15. 2. 82 do 15. 5. 82 do 27. 7. 82 do 27. 7. 82
S 1,90 1,35 6,22 11,44 20,91
B 2,06 1,71 5,89 11,94 21,61
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ove

1. Velikostni roztiidéni substrdtu po ukonc¢eni pokusu — 27. 7. 1982. — The size classes of substrate after the termination of the
trial — July 27, 1982

S - substrdt ze smrkové kiry a raSeliny, B - substrat z borové kiry a ra$eliny.

€ "2 ‘e86T ‘(111X) 0T ‘TALOINAVYHYZ — ZI1LAQ MINHOHS

& Hmotnost ‘ Hmotnost Hmotnost Hmotnost
—— Voo i ) castic | o castic % castic o castic -
arianid = ,‘5‘ 9 nad 2 mm 70 nad 10 mm a nad 5 mm %0 pod 2 mm
- vg vg vg vg

1S 1538 100 448 29,13 188 12,22 486 31,60 416 27,05

I1 S 1846 100 579 31,37 242 13,10 467 25,30 558 30,23

I S 2080 100 525 25,24 230 11,06 600 28,85 725 34,85

I B 1566 100 506 32,31 210 13,41 362 23,12 488 31,16

I1T B 1777 100 500 28,14 260 14,63 560 31,5 457 2572

II1 B 1745 100 560 32,09 327 18,74 403 23,09 455+ 26,08

S -

substrat ze smrkové kiry a raSeliny, B - substrat z borové kiry a raSeliny.




zaverium. Ukéazalo se, Ze vynosy byly celkem vyrovnané a rozdil Cinil
pouze necely kvét ve prospéch substrdatu z borové kiry a raSeliny.

Byla sledovana také velikostni struktura substrdatu. Na konci pokusu
bylo u obou substratii v kazdé varianté hnojeni zjiStovdno procentualni
zastoupeni Castic v jednotlivych velikostnich triddach (tab. II.). Uk&zalo
se, ze z hlediska velikostniho sloZeni Castic se smrkova a borova kiira
nelisi. .

Také z hlediska ob’emové hmotnosti se oba substraty nelisily. U smr-
kového substrdtu byla objemova hmotnost 0,305 a u borového substratu
0,297.

Ziviny byly rostlindm dodavany pomoci poloautomatického zavlaZo-
vaciho zaftizeni. Varianty hnojeni, jak bylo uvedeno v metodice, se liSily
od sebe poCtem hnojivych zdvlah a mnoZstvim dodanych Zivin. Pocet
hnojivych zavlah, pocet zavlah vodou, mnoZstvi dodané vody na m?
mnozstvi dodané hnojivé zavlahy na m? a mnoZstvi dodanych Zivin na
m? za celé obdobi zdvlah jsou zaznamendny na tab. III. Koncentrace hno-

II[ Hnopva zévlaha u ‘gerber za celé obdobi trvani pokusu od 15. 9, 1981 do 27. 7. 1982.
— Fertilizing irrigation in gerberas for the whole period of the trial from September
15, 1981 to July 27, 1982

Pocet zdvlah Mgﬁjziitvlingg“";y(:h MnozZstvi
Paranta . ) € | Mnozstvi vody hnojivého
S hnolfidn na m? v 1 roztoku
I a m2
vodou roztokem N P K na m2v 1
I. 13 120 142,87 7,05 31,8 81.2 576.,8
I1. 74 59 70,84 | 3,18 | 14,33 361,2 285.6
I11. 93 40 46,88 | 2,03 9,15 452,2 189.0

jivého roztoku a sloZeni hnojivého roztoku se ménily podle rocniho ob-
dobi a podle zjiSténého mnoZstvi Zivin v substratu. Koncentrace hnojiveé-
ho roztoku se pohybovala od 0,06 do 0,18 %.

U obou dvou substrati byly pFi riizném typu hnojivé zavlahy sledovéany
v priibéhu roku také vynosy vSech kvéti pripadajicich na m? a na jed-
nu rostlinu (tab. 1V). V substratu sloZzeném ze smrkové kiiry a raseliny
byly za celou dobu trvani pokusu priikazné nejlep$i varianty hnojeni
I a II, tj. varianty, které byly hnojeny hnojivym roztokem pii kazdé za-
vlaze nebo pii kazdé druhé zavlaze. Mezi témito variantami nebyl Zadny
priikazny rozdil. Vynos kvétii u varianty hnojeni III byl prikazné nej-
nizsi. V. prvnim zkrdceném podzimnim a pozdé&ji zimnim obdobi nebyly
pri rdzném typu hnojivé zavlahy zjistény priikazné rozdily ve vynosech
z m* a z jedné rostliny. To lze vysvétlit tim, Ze v téchto dvou obdobich
byly rostliny zalévany prevdZné pouze vodou, nebot obsah Zivin v sub-
stratu byl dostate¢ny. V jarnim a letnim obdobi i za celé obdobi trvani
pokusu byly vynosy z m? a z jedné rostliny ve variantdch hnojeni I a II
pritkazné vyssi neZ ve variantd hnojeni III. V substratu sloZeném z boro-
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IV. Vynos kvé&tid gerber za jednotliva skliziiovd obdobi a za celé obdobi sklizné. — Gerbera flower yield for the harvest stages and
for the whole harvest period

Podzimni obdobi Zimni obdobi Jarni obdobi Letni obdobi Jelé obdobi sklizné
od 15. 9. 1981 od 2. 11. 1981 od 16. 2. 1982 od 16. 5. 1982 od 15. 9. 1981
Varlanta do 1. 11. 1981 do 15. 2. 1982 do 15. 5. 1982 do 27. 7. 1982 do 27. 7. 1982
Z m? z rostliny z m? z rostliny Z m? Z rostliny z m? z rostliny Z m? z rostliny
1S 12,40 1,72 10,00 1,39 48,53 6,74 74,80 12,46 145,73 22,32
I1 S 14,67 2,04 9,07 1,26 45,33 6,30 76,93 12,83 146,00 22,43
II1 S 14,00 1,95 10,13 1,41 40,40 5,61 54,13 9,02 118,67 17,99
1B 13,73 1,91 10,67 1,48 40,00 5,56 66,27 11,05 130,67 20,00
II B 15,47 2,15 13,93 1,79 43,60 6,05 75,07 12,51 147,07 22,51
IIT B 15,33 2,13 13,47 1,87 43,73 6,07 73,47 12,25 146.00 22,32

Vynos kvétil gerber z m? — pritkaznost:

podzimni obdobi:

P 0,05= 3,10.

P 0,01= 441...
zimni obdobi:

P 0,05= 352...
P 0,01= 501...
jarni obdobi:

P 0,05= 6,69..

P 001= 951..

letni obdobi:

P 0,05=21,30....
P 0,01 = 30,27 ..

. pritkazné

prﬁkazné

pritkazné
prikazné

. prikazné
.vysoce prikazné

prikazné

.vysoce priikazné

celé obdobi sklizné:

P 0,05=2473...

P 0,01 =3516..

prikazné

.vysoce priikazné

Vynos kvétl gerber na rostlinu — prikaznost:
podzimni obdobi:

P 0,05=045...prikazné

P 0,01 =0,63...vysoce pritkazné
zimni obdobi:

P 0,05 =0,47...prikazné

P 0,01 =0,67...vysoce prikazné

jarni obdobi:
P 0,05 = priikaznost nebyla zjidténa
P 0,01 = prikaznost nebyla zji$téna

letni obdobi:

P 0,05 = 3,43 . . . prikazné

P 0,01 =4,88...vysoce prikazné
celé obdobi sklizné:

P 0,05 =4,06...prikazné

P 0,01 =5,77...vysoce prikazné



vé kiiry a raseliny byly za celé obdobi trvani pokusu vynosy v3ech kvéth
z m? a z jedné rostliny sice rozdilné, nikoliv vSak prlikazné. Také v jed-
notlivych sledovanych ro¢nich obdobich nebyly zaznamendny Zddné pri-
kazné rozdily ve vynosech.

Z porovnéni vynosi kvéti gerber s typem hnojivé zdvlahy vyplyva, Ze
v obou substratech zajistily vSechny typy hnojivé zavlahy celkem dosta-
tecné vynosy s vyjimkou III. varianty hnojivé zdvlahy u smrkového sub-
stratu. NiZ§i vynos u této varianty v jarnim a letnim obdobi a za celé
obdobi kondni pokusu byl zptisoben ¢4dstenym napadenim rostlin ptdni-
mi houbami, které i pi'es aplikaci Previcuru omezily jejich kveteni.

Na zédkladé vysledki pokusu se ukédzalo, Ze u typu hnojivé zavlahy I
a II zajiStoval hnojivy roztok pri kazdé zdvlaze nebo pri kaZdé druhé
zdvlaze rostlindm luxusni pfisun dusiku 143 a 71 g N na m? za celé obdo-
bi zédvlah, tj. cca 10 mésicl. Typ hnojivé zavlahy III s hnojivym roztokem
pri kazdé treti zdvlaze, u néhoZ bylo doddno 47 g N na m? za obdobi cca
10 mésicli, se zdd byt z hlediska prisunu dusiku vyhovujici. Odpovida
také vysledkiim pokusii konanych ve Francii, v nichZ bylo sledovédno
mnozstvi Zivin potrebnych pro gerbery. Podle Mouliniera a Mon-
tarone (1978) odcerpa 10 rostlin (plocha cca 1 cm?) ve véku 250 dni
zaCatkem brezna 1,67 g N za tyden a ve véku 300 dn koncem dubna
2,54 g N. Behem kultury poZadavky gerber na Ziviny kolisaji a nejvyssi
jsou pravé na jare, kdy produkce kvéti a listd je nejintenzivné&jsi.

Doporucuje se proto typ hnojivé zdvlahy III a pouze pro jarni a zaca-
tek letniho obdobi typ hnojivé zavlahy II — kaZda druhd zavlaha hnoji-
vym roztokem. V kaZdém pripadé je dobré typ hnojivé zdvlahy podfidit
vysledkim rozborti substrdatu. Na zakladé téchto rozborit substratu je
nutno v kazdém ro¢nim obdobi a zvlasté v zimnim stanovit pocet hnoji-
vych zavlah a koncentraci hnojivého roztoku.

V popsaném pokusu byly vzorky substratu odebirdny kazdy mésic. Cel-
kem bylo 12 odbért a na zakladé jejich vysledkl bylo stanoveno sloZeni
hnojivého roztoku nebo zdvlaha pouze vodou. Pro provozni tcely je inter-
val mezi dvéma odbéry jeden meésic dostatetny, avS8ak podrobnéjsi stu-
dium pohybu Zivin vyZaduje podstatné kratSi interval. Penningsfeld
(1981) poklada u gerber pravidelny odbér vzorkiti pidy v intervalu GtyrF
tydnt za vyhovujici.

Vysledky rozbort substrdtu ukazaly, Ze na zacCatku zari — jeSté pred
kvetenim — byly oba substrdaty bohaté zdsobeny draslikem, dostatecné
dusikem a fosforem.

V zimnim obdobi, kdy rist a kveteni jsou znatné omezeny, se podafilo
sniZit hladinu dusiku u obou substratti. Toto sniZeni bylo dosaZeno zavla-
hou pouze vodou. Naproti tomu v jarnim obdobi, kdy jsou poZadavky
gerber na dusik vysoké, doslo k vyraznému zvySeni hladiny dusiku v di-
sledku zatazeni hnojivé zavlahy.

U drasliku bylo rozbory plidy zjiSténo znacné zvySeni hladiny v pro-
sinci. Toto zvySeni bylo zplisobeno uvoliiovanim Ziviny z kiiry. Poté obsah
drasliku znac¢né klesl a az do konce pokusu vSak vykazoval velkou ko-
lisavost. Stopové prvky byly doddvdany ve form& Hoaglandova roztoku.
U Zadného typu hnojivé zavlahy nebyly pozorovany na rostlindch
symptomy vyvolané nedostatkem nékterého stopového prvku. U typu
hnojivé zédvlahy I bylo dodédno za 10 mésicti 39 1 Hoaglandova roztoku na
m? II — 311 a III 25 1 Hoaglandova roztoku na m?
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Popsané zavlazZovaci zatizeni znacné urychluje praci a umoZiiuje stej-
nomeérnou zavlahu. K zavlazovani je nutno vSak pouZit jen mékkou vodu.
Podle Penningsfelda (1981) maji gerbery vysoké naroky na vodu
k zavlazovani, a to hlavné z hlediska spotifeby a jakosti vody. Tvrdost
vody mé byt 8—15’ném a obsah rozpustnych soli 0,16—0,48 % (Titze)
1963.

ZAVER

Pokus s péstovdnim gerber odriidy ‘Lada’ byl kondn ve smrkovém a
borovém substratu. Bylo zjiSténo, Ze oba substraty gerberam vyhovuji.
Poloautomaticka zavlaha, kterd zajiStovala prisun Zivin, se ukézala jako
vhodné z hlediska rovnomérného dodavani Zivin i vody a tspory casu.
PoCet hnojivych zdvlah a koncentraci hnojivého roztoku je nutno prizpt-
sobit vysledkim rozborti substratu.
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DoSlo dne 30. 11. 1982

CRAJICRA, 3. (Hayuno-nceaejoBaTedbeRIiT M CETCKIOHABIT NHCTATYT JeKOPATHBHOTO
cagosojctsa, Ilpyromme y Ilparn): Henoanzosaune TopdoneperHoiinbix ¢ydcTpaTos B BbI-
pamuBaHmn repdep Ha COOTBETCTBYIONEM YPOBHE NHTAHMA W opowieHms. Sbornik UVTIZ
— Zahradnictvi, 10, 1883 (3).

B mpejamiecTryonyix onpitax copt repdep Jlaga' seipaniipanam UL Ha OJHOM BIjle
cyberpata; n cocnonoit kope 1 topde. 1lexan onpita cocToAla B BBeJAeHIN HOBOro cyo6-
cTpata — M3 eI0BOi Kopwl 1 Topda — I B IIX CONOCTAaBICHHN, a Tak:me B IIpoBepke
CICTCMBI HUTAHISL B OTHX cy0cTparax, T. e. [IABROro YPOBHS BeliecTs cyleTpaTa 1 co-
cTapa IMITATEIBHOT0 pacTBopa. MCHLITHIBAMIL 1T 110JYABTOMATIYCCKITT Y00 PAIOMIIT OB,

Kar nmorasnisalor peayintaTel B 00JacTH TPOAYKINI Tepdep ¢ M2 1 ¢ pacTeHu#A, 00a
cyberpara rogares i repoep. Takie HayueHne pasMeproro coctana HacTHI[ 1T0Ka3bl-
BaeT, uro oda cydcTpara me PasuaOTes JPyr oT Jpyra B JanHosm ortmomenuin. Boay
I THITanie MOABOILT PACTCHIAM ¢ MOMOLIBI0 HOJIYaBTOMATHYCCKOIT 0OpOCHTeABHOI yeTa-
HOBKIL BapunanTel oTJamgaiinch 1o 4incejay yAoOpAONX NoJINBOB M KOJAHIeCTBY BHOCHMBIX
yvioopeniii. KOHI[eHTpaIsL 11 cOCTaB PACTBOPA MCHHIOTCHA B 3aBICHMOCTI OT BPeMeHH
rojia I KOJIMECTBA MITATEALHLIN BCHLECTB B cyOcTpare,

VPoiRam 1o3BoMT 0TMeTHTE, YTo THI yao0psiomero moamsa 111- ypoGpsiontmii pact-
BOp Ha RazoM TperheM nomnse (sa 10 asecsmen 47 ¢ N ¢ M?) ceGa ompasjbiBaer. Jlmnsb
B BCCCHHINT TI PANHINT JCTHIIT IMepiojanl peroMenjyercs thn Il: npuMeHsaTs pacTBop HA
razI0M propoym noasse. Tun ske 1 ceds He ompasasiBact.

TTosryasToMaTHUecknii moJANB HPEACTABIACTCA NPATOHLIM ¢ TOYKII 3p. PABHOTO pacmpe-
JCJCHISI BEIIECTB I BOJABLI, HKOHOMIKIN BpeMeHIL Unesa0 NOTMBOB 1 KOHIEHTPALNH pacT-
BOpA CIeyeT TPHCToCOGIATh aHaXN3aM cyicTpaToB.

nuTagie ])il(.'TL‘HlliiZ cajoBnie (‘,)'GCT[H)TH; I‘Cpﬁ(‘pl:l; opolreHie
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SKALSKA, E. (Research and Breeding Institute of Ornamental Gardening, Prihonice
u Prahy): The Use of Bark-Peat Substrates for Gerbera Growing at Adequate Nutrition
ond Irrigation. Sbornik UVTIZ — Zahradnictvi, 10, 1983 (3): 237 —245.

In previous trials the gerberas of the ‘Lada’ cultivar were grown only in one bark-
-peat substrate — pine bark and peat. This trial was aimed at the inclusion of a new
bark-peat substrate — spruce bark and peat — and at a comparison of the two sub-
strates. Another purpose was to test the system of nutrition in these bark-peat substra-
tes, i. e. mainly the level of nutrients in substrate and the composition of the fertilizer
solution. Semiautomatic fertilizing irrigation when liquid fertilizers were applied was
also tested.

The results of the records of gerbera flower yields per m? and per plant show that
both substrates are suitable for gerbera production. On the basis of the study of the
particle size of substrates it was found at the end of the trial that there was no diffe-
rence between the tested substrates from this point of view. Nutrients and water were
supplied by means of a semiautomatic irrigation equipment. The variants of fertiliza-
tion only differed in the number of fertilizing irrigation treatments and in the amounts
of applied nutrients. The concentration and composition of the fertilizer solution varied
with the year season and with the amount of nutrients found in substrate.

As recorded according to yields, fertilizing irrigation 111 — fertilizer solution applied
at every third irrigation (47 g N per m? within 10 months) — seems to be satisfactory.
Fertilizing irrigation type II — fertilizer solution applied with every other irrigation —
was recommended only for the spring and early summer seasons. Fertilizing irrigation
type I — fertilizer solution applied with every irrigation — gave no favourable results.

Semiautomatic irrigation securing the supply of nutrients was found suitable in view
of the regular nutrient and water supply and time economy. The number of fertilizing
irrigation treatments and the concentration of fertilizer solution should be adjusted
to the results of substrate analyses.

plant nutrition; horticultural substrates; gerberas; irrigation

Adresa autorky:

Ing. Eva Skalska, CSc., Vyzkumny a Slechtitelsky tstav okrasného zahradnictvi,
252 43 Prihonice
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RECENZE

VLIV pH A OBSAHU BAZI V PUDE NA VRESOVCE

Rizkovanci druh@t Erica ciliaris, E. cinerea, E. herbacea 'King George’, E. mackiana,
E. tetralix, E. vagans a Calluna vulgaris byly pokusné péstovany v kyselém jilu (pH
4,1), kyselé hnédé ptidé (pH 5,7) a ve véapnité pad2 (pH 6,9). Druhy Erica ciliaris, E. ci-
nerea, E. mackiana, E. tetralix a Calluna vulgaris rostly dobfe v prvnich dvou substra-
tech, zatimco ve vapnité plidé se projevila negativni riistova reakce spojend s vyskytem
bélavych nekrotickych skvrn na koncich vétvi, Na kofenech bylo pozorovano poruseni
mykorrhizy. Erica erigena, E. herbacea a zcasti i E. vagans rostly dobfe a zdravé na
viech trech substratech. V nejkyselejS$im substrdatu nejlépe prospivaly Erica tetralix
a Calluna vulgaris. (]. Ecol., 66, 1978, €. 3, s. 829—834).

I. Suchara
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REFERAT

DULEZITOST KORENE A VYHONU V DUSIKATEM METABOLISMU JABLONE

Rostliny jabloné prtijimaji dusik prevaz-
né z anorganickych zdroji a méni jej na
organické slouceniny. Prijem CO2 neni je-
dingm procesem, piri kterém vznikajl z
anorganickych zdrojii organické latky. Je
dalezité, Ze mezi absorpci COz a redukci
NO3 existuje velmi tésna zavislost. Sub-
straty pro glykolyzu — fosfaty cukri —
jsou syntetizovdny v chloroplastech, kde
probiha redukce NO2~ na NH3+ a béhem
fotosyntézy jsou translokovdny do cyto-
plasmy k degradaci, kde probiha redukce
NO3~ na NO2—.

AGROCHEMICKY VYZNAM KORENE

Agrochemicky vyznam Kkofene je déan
tim, Ze agrochemie prostiednictvim vyZzi-
vy rostlin sleduje vzdjemné vztahy mezi
ptdou, hnojivy a rostlinou. Tyto vzdjemné
vztahy zprostfedkovava koren. Nejde jen
o piijem Zivin, ale je prokdzano, Ze v ko-
renech podnoZe jabloné probihd syntéza
aminokyselin. Aktivita kofent zacind na
jare. Koreny jsou citlivé na vyménu plyni
a nedostatek kysliku. Prijem Zivin zavisi
na obsahu Zivin v nadzemnich castech a
korenech. Weller (cit. Mengel 1978)
pozoroval, Ze v letech s nizkym vynosem
se v pozdnim lété tvorily jemné kofeny.
V nasledujicim roce se zvySilo nasazeni
plodii.

Hlavnim zdrojem dusiku pro rostliny po-
dle Mengela (1978) jsou nitraty. Re-
dukce nitrati probihd z NO3— na NO2—
a z NO2~ na NH3*. Redukce se ziicastiiuje
nitratreduktdza a nitritreduktaza. Nitrat-
reduktdaza katalyzuje prvni stadium reduk-
ce NO3 na NO2, kterd probihd v cytoplas-
mé. Redukce NO2 na NHj3 probiha nitrit-
reduktdazou v chloroplastech.

Nitrdatreduktaza je sloZena z flavinpro-
teidu a molybdenu. Obé& sloZky funguji ja-
ko nosi¢e elektroni. Nitratreduktaza ma
specifickou potfebu NADH jako donora
elektronii. Redukované flaviny mohou rov-
néZ fungovat jako donor elektront. Spo-
le¢ny uc¢inek nitratreduktazy a nitritreduk-
tdzy je moZno zndzornit:

NO3~+8 H+*+8 e~ - NH3+2 H20+0H-,
8 ekvivalentli elektroni a 8 ekvivalenti
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H+ je spotiebovdno pfi redukci 1 molu
NO3~ na NHj3. Reakce ma alkalizaéni -
Cinek proto, Ze je produkovdn 1 ekviva-
lent OH—. V pfijmu NO3~ hraje dileZitou
roli svétlo. Jsou-li zelené rostliny prenese-
ny ze svétla do.tmy, je aktivita nitratre-
duktazy potlacena, a to i v pripadé, je-li
ionti NO3~ dostatek. Prijem NO3~ je po-
zitivné ovliviiovdn Mo proto, Ze je slozkou
nitratreduktédzy. Rovnéz i Mn miZe ovliv-
nit prijem NO3—, nebot je sloZkou foto-
systému II. a tudiZ i toku elektronti z vody
pres ferredoxin a nitritreduktazu. Podle
Snadersona a Cockinga (cit.
Mengel 1978) listy ovocnych rostlin
NO3~ neobsahuji. Klepper a Hage-
mann (cit. Mengel 1978) naopak do-
kazuji, Zze NO3~ je v listech zejména po
hnojeni vysokymi davkami NOs— hnojiv.

Dalsim zdrojem v piijmu dusiku je NHat.
Reakci mezi NHst a alfa-oxyglutardtem
katalyzuje glutamatdehydrogendza. Tento
enzym obsahuje zinek. V chloroplastech je
NHs4+ katalyzovano glutaminsyntetazou a
glutaminsyntdzou. Z jedné molekuly alfa-
oxyglutardatu a NHs* je produkovdna 1
molekula glutamatu. Pri reakci vznikaji
glutamin a asparagin. Syntéza glutaminu
a asparaginu zabraliuje toxicité NHj3. K
akumulaci glutaminu a asparaginu doché-
zi vZdy, maji-li rostliny k dispozici vyso-
ké davky NHg+.

Dale je dusik prijiman v nékterych ne-
disociovanych vodorozpustnych sloudeni-
nach. Napf. Miettinen (cit. Schar-
rer a Linser 1969) pouZil znacené
aminokyseliny a dokdzal jejich pfritomnost
ve vSech d¢éastech rostlin. Alanin a serin
se zménily v korenech na peptidy, které
byly transportovany do zelenych ¢asti rost-
lin. Bollard (cit. Scharrer a Lin-
ser 1969) dokdazal, Ze vétSina ovocnych
drevin obsahuje v xylému malo anorganic-
kého dusiku, ale znatné mnoZstvi amino-
kyselin a amidi.

OBSAH VOLNYCH AMINOKYSELIN

JiZ v roce 1927 Thomas (cit. Chil-
ders 1954) dokdazal, Ze anorganicky du-
sik v kofrenech jabloné se méni na amino-
kyseliny.
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Havelka (nepublikovdno) sledoval
chsah a zastoupeni volnych aminokyselin
pfi stupliovanych davkach dusiku a fosfo-
ru u odridy ‘Jonathan’. Obsah volnych
aminokyselin byl sledovdn na jare (30. 3.
1966), v dobé kvétu (5. 5. 196€), v obdobi
diferenciace pupena (6. 7. 1966) a pri o-
padu listd (27. 10. 1966). V pokusu bylo
sledovano 15 variant hnojeni. Rozdilné zpi-
soby hnojeni neovlivnily ani obsah amino-
kyselin, ani jejich zastoupeni v kofenech.
Na jafe byl nejvice zastoupen asparagin,
lysin a cystin. Méné bylo glycinu, gluta-
minu, treoninu a alaninu. Nejméné bylo
serinu, tyrosinu, methioninu, valinu a leu-
cinu. Detekovdn nebyl arginin, histidin,
prolin a kys. y-aminomadselna. V dobé kve-
tu nejvice koreny obsahovaly asparagin,
glycin, glutamin a treonin. Méné cystinu,
lysinu, serinu, tyrosinu, methioninu a vali-
nu. Detekovan nebyl arginin, histidin, ala-
nin, prolin, kys. y-aminomaéaselna a leucin.
V obdobi diferenciace pupent bylo v ko-
fenech nejvice obsaZeno asparaginu a hi-
stidinu. Vyrazn& niz§i obsah byl cystinu,
argininu, glycinu, serinu, methioninu, vali-
nu a leucinu. Detekovdn nebyl lysin, glu-
tamin, treonin, alanin, prolin, kys. y-amino-
maselnd a tyrosin. Pri opadu listii bylo v
korenech nejvice argininu, histidinu a gly-
cinu. Méné lysinu, tyrosinu a leucinu. De-
tekovan nebyl cystin, serin, glutamin, thre-
onin, alanin, prolin a kys. y-aminomaselna.

Havelka (1968) v kotenech jabloné
sledoval obsah tryptofanu. U odridy ’Jona-
than’ byl nejvy$si obsah TRY v dobé& kvé-

tu. Rostliny nachylné na zmrznuti obsa-
hovaly v kofenech méné TRY. Stoilov
a Lechova (1975) u odridy ’‘Golden
Delicious’ sledovali obsah asparaginu a
argininu (tabulka I).

Tromp a Ovaa (1979) u pednozi M7
sledovali prijem a distribuci NO3~ a NHg+t
ve vztahu k volnym aminokyselindam. NO3—
nebo NH4+ aplikovali na podzim. V zavé-
rech uvadéji, Ze byl dusik z obou zdroji
snadno absorbovdn ve stejném mnoZstvi.
Absorpce se projevila na podzim, ale hlav-
né na jare. K inkorporaci absorbovaného
dusiku dochézelo vyluéné u mladych kofe-
nii, Arginin a asparagin byly nejvice za-
stoupenymi aminokyselinami. Pomér aspa-
raginu a argininu byl v prvnich tydnech
po hnojeni Siroky, ale béhem vegetace se
zuzoval. Beéhem kvétna a ¢ervna byl zazna-
mendn pokles v diisledku nového ristu.
Autofi predpoklddaji, Ze absorbovany du-
sik je metabolizovan na asparagin.

OPSAH DUSIKU V KORENECH

Oldrich (cit. Childers 1954) sle-
doval obsah dusiku v kofenech v obdobi
vegetacniho klidu. Zjistil, Ze zna¢na mnoz-
stvi jsou ptijimdna v zimnim obdobi, ale
malo dusiku se premisti v této dobé& do
nadzemni casti. Tiedjens a Blake
(cit. Childers 1954) pozorovali, Ze jab-
loné rostouci v ptaddch s pH 6 1épe pfiji-
maji aminoakdlni dusik. Nitrdatovy dusik je
ptijiméan lépe pri kyselejsi ptdni reakci.
PonévadZ nitrifikace pri niZzSim pH nez 6

I. Obsah asparaginu a argininu v kofenech jabloni odriidy ‘Golden Delicious’

Hnojeni n;ios('iovinou na Hnojeni KNO3 do piidy
asparagin arginin asparagin arginin
mg mg mg mg
14. 2. 1973
ﬁf)éi“'?;y 30,8 50,5 28,7 37,9
féf‘fﬁ; 10,8 20,7 9,9 14,1
14. 5. 1973
itt:?frfy 21,7 29,5 52,3 56,8
kofeny 74 137 2 5
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je omezena, je mozZno predpokldadat, ze
sorpce dusiku bude sniZena. Stuart (cit.
Childers 1954) srovnaval obsah dusiku
V' listech a kofenech jabloni. Zjistil Ze ion-
ty NHst a NO3~ se nachdzeji ve vétSim
mnozstvi v listech neZ v kofenech. Ba t-
jer a Sudds (cit. Childers 1954)
uvadeéji, Ze u jabloni, které byly hnojeny
siranem amonnym pfi pH niZ§im neZ 5,
bylo méné jemnych korent neZ v pilidach
hnojenych ledkem sodnym. Matzner
(1966) pouZil v pokusech s odriidou ‘'Wilt-
shire Beauty’ na podnoZi M9 €tyfi hladiny
dusiku. Obecné mél dusik kladny ucinek
na rist kofeni. Se zvySujicimi ddvkami N
hmotnost jemnych kofenii (pod 2 mm) by-
la redukovdna, ale dalsi frakce Kkoienti
byly beze zmény. Grasmanis (1966) ve
vodnich kulturdach pouZil k hnojeni jabloni
odridy ‘Jonathan’ KNO3 v davce 112 ppm
N nebo 56 ppm N nitratového a 56 ppm N
nitratového a 56 ppm N amoniakdlniho ve
formé& dusi¢nanu amonného. Aktivita ni-
tratreduktazy se snizila po hnojeni NH4NO3.
Jabloné hnojené jen NOj vykazaly v extrak-
tech korenového vlaseni vysokou aktivitu
nitratreduktdzy., Lidders a Biine-
mann (1969) po aplikaci vysokych davek
dusiku v 1été zaznamenali intenzivni rist
vyhonti a kofenii. Nejvétsi podil koFenii byl
u stromié s nejmen$im riistem letorostii a
nejvyssim vynosem plodi. Frith a Ni-
chols (1975) sledovali piijem dusiku po
aplikaci NHq+ NO3~ a NH4NOs3. Po apli-
kaci jen amoniakalni nebo jen nitratové
formy dusiku vysledné mnoZstvi pfijatého
dusiku bylo stejné. Pri pouziti ledku amon-
ného mnoZstvi prijatého nitratového dusi-
ku bylo o polovinu niZ$i vzhledem k amo-
niakdlnimu dusiku. Autofi tento jev vy-
svétluji inhibici NH4+ na NO3— a tim, Ze
miZe v kofenech dochézet k redukci NO3—.
Autori déle sledovali prijem dusiku riizné
osvétlenych jabloni. PFi optimdlnim osvét-
lenf bylo pozorovéno, Ze kofeny v roztoku
s dusikem kompenzovaly pfijem dusiku za
kotreny, které byly v roztoku bez dusiku.
Tato adaptace kofenidl byla silné reduko-
vdna pii nizSim osvétleni.

Lebedé&v a Sokolov (1976) sledo-
vali vliv dusikatého hnojeni na sorpéni
cinnost kofenii. Nizka hladina dusiku Zvy-
Sovala riist kofeni, ale sniZovala se aktiv-
ni sorpcni plocha, a tim i sorpéni aktivita.
Lechova a Nestorowva (1976) po-
tvrzuji, Ze riistové reakce jabloni zavisi na
dusikatém hnojeni. Vysledky svych pokusii
uzaviraji ndzorem, Ze dusik pfiznivé pii-
sobi na rist nadzemnich ¢asti a fosfor na
riist kofenti. Stoilov, Lechova (1976)
v letech 1970—1974 provedli pokusy s hno-
jenim jabloni odriidy ‘Golden Delicious’
roubovanych na M4 a M7. V nadobovych
pokusech pouZili vyluhované hnédozemé
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s nizkou zasobou dusiku a fosforu. Hnojili
davkou 100 mg nebo 400 mg N na 1 kg
zeminy. Pri nedostatku dusiku byla sniZe-
na produkce biomasy béhem intenzivniho
ristu i plné plodnosti. Priddanim 100 mg N
se zvysSila hmotnost nadzemni biomasy vice
nez hmotnost biomasy kofene. Nejvice
reagovaly na rist nové vétve. Aplikace
400 mg redukovala suSinu nadzemni bio-
masy i korent. Pri sledovani zavislosti me-
zi pouZzitymi podnoZemi se ukéazalo, Ze od-
rida na podnoZi M4 intenzivnéji zvysuje
produkci biomasy neZ na podnoZi M7. Se
zvySenim hladiny prijatelného N v pudé
zakonité roste pomér mezi nadzemnimi
Castmi a koreny. Pfi nedostatku N v pidé
byl pomér nadzemnich €4sti ke kofentim
1:1,9. Pri optimdlnim mnoZstvi N 1:2,7—
2,4. Pri nadbytku N 1:4,7 Ddle autofi po-
zorovali, Ze existuje tésny vztah mezi tvor-
bou biomasy nadzemnich ¢asti a zvétse-
nim kmene. Statisticky nepodstatné byly
korelace mezi zvétSenim kmene a bioma-
sou korenit.

DUSIK VE VYHONECH

Vdvra (1961) uvadi, ze dusik podporu-
je tvorbu novych vyhoni, listi a velikost
plodii. Upozornuje, Ze se pri jednostranné
VyZivé sniZuje plodnost, dievo nevyzrava,
pletiva jsou fidka a stromy jsou nachylné
k chorobam. Nedostatek dusiku omezuje
prirtisty, diferenciace kvétnich pupeni je
negovana, rist je zakrnély a listy maji
svétle zelenou barvu. Némec, Past y-
rik a Luxova (1958) za vyznamny
znak nedostatku dusiku povazuji Zpomale-
ny rist vyhonii. Vyhony jsou kratké s hus-
tymi kratkymi bo¢nimi vyhonky. P¥i nad-
bytku dusiku stromy rostou bujné, tvori
ridka pletiva bez patii¢né mechanické pev-
nosti. Machizuki (1968) provadél po-
kusy u jabloni s SN u odridy ‘Jonathan’.
Po aplikaci !N se potvrdil vztah mezi do-
bou aplikace a distribuci N ve stromé.
Liidders a Binemann (1969) ve
triletych pokusech sledovali vegetativni
riist jabloni v zdvislosti na dusikatém hno-
jeni. Nejintenzivné&jsi rist letorosti a ko-
feni byl po vysokych ddavkach dusiku, kte-
ré byly aplikovdany v letnich mésicich.
Liidders, Biinemann a Ortmann
(1970) sledovali vliv dusiku na rist a slo-
zeni drevnatych ¢asti. Pracovali s odriidou
‘Cox’ Orange Pippin’ na podnoZi M4. Che-
mické analyzy provadéli v 1. a 3. roce po-
kusii. Nejvy3si obsah N, P, K, Ca a Mg byl
u téch stromi, které brzy ukonéily rist
v disledku nizké davky dusiku. JestliZe po
nizké davce N, ktera byla aplikovédna v 1é-
t&, ndasledovala vysoka davka, bylo zazna-
mendno podstatné zvyseni obsahu vapniku
v kofenech:
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N P
vyhony 1,08 0,32
kmen 0,72 0,20

obsah prvkia v %

K Ca Mg
0,55 0,53 0,05
0,39 0,62 0,03

Uvedeni autofi zpracovali tabulku korela¢ni zdvislosti N na fosforu, drasliku a

hor&iku (v %):

jednoleté vyhony
dvouleté vyhony

trileté vyhony

Catlin, Priestley (1974) hnojili
mladé jabloné dusicnanem amonnym. Rost-
liny prijimaly zna¢nd mnoZstvi dusiku bé-
hem 40 hodin v 1été i na podzim. Znacné
se zvysil obsah rozpustného dusiku ve vy-
honech. U frakce nerozpustného dusiku
zvySeni nebylo zaznamenéano. Po aplikaci
dusi¢nanu amonného v &ervenci byl pozi-
tivné ovlivnén rist vyhont. O'Kennedy,
Hennerty a Titus (1975) po Fijnové
aplikaci mocoviny pozorovali zvySenou
translokaci dusiku z listd do zdsobnich
pletiv odriidy ‘Golden Delicious’. Po postri-
ku 10% mocovinou byla v lednu a unoru
vys§3i hladina veSkerého dusiku v Kkife.
V unoru se zvysil obsah rozpustného du-
siku, proteinovy dusik se nemenil.

Lechova a Nestorova (1976) v
nadobovych pokusech dokézaly, Ze rist je
predev8im. zavisly na dusikatém hnojeni.
Mezi davkou dusiku s obsahem chlorofylu
v listech a riistem vyhoni existuje prikaz-
nd pozitivni korelace. Lechova (1976)
konala pokusy s odridou ‘Golden Delicious’
na podnoZi M4 a M7 s timto hnojenim:

NoPiKi, N;P;Kj, N2P1Ki, N3P1Ki, N4PiKi.

PouZila davek 0, 6, 12, 24 a 48 g N/m2. Bylo
zjiSténo, Ze do urcité hranice je rist nad-
zemnich Casti dusikem stimulovéan, coZ se
projevilo na prirtistu jabloni, zesileni kme-
ne a hmotnosti listi. U pouZité odridy by-
ly pozitivni acinky pfi davce 6—12 g N/m?2.
Vyssi davky N sledované ristové hodnoty
redukovaly. Kotze, Shear, Faust
(1977) péstovali odridu ‘York Imperial’ v
Zivném roztoku po aplikaci NHs nebo NOs.
K dusiku pridavali hlinik. Jabloné Ilépe
rostly po aplikaci NH4 + Al neZ po aplika-
ci NO3 + Al

Obsah N ve vyhonech byl vy3ssi po apli-
kaci NO3 a NO3 + Al. Manolakis —
Lidders (1977) u odridy ’‘Coxova re-
neta’ provedli trileté pokusy s rlznymi
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P K Mg
0,73++ —0,53++ 0,24
0,84++ —0,08 0,61++
0,83++ 0,45 0,55+ +

formami dusiku. Za celé vegetacni obdobi
pouzili stejné davky N. Vegetativni rist
byl nitraty vice podporovan neZ NHs+, Nej-
slabsi réist byl u jabloni hnojenych NHg
po celé vegetacni obdobi nebo pfi hnojeni
nitraty v lété nebo na jare. Nedostatek
horciku v listech se vice projevoval po
hnojeni amoniakdlnim dusikem. Ddle byl
sledovan vliv NH4+ a NO3— se zfetelem na
spotfebu vody a prijem Zivin. Nejvétsi
spotreba vody byla u jabloni bé€hem letnich
meésiclt a po aplikaci nitrati. Nejvyssi in-
tenzita transpirace ve druhém roce poku-
st byla po aplikaci NHst+. Nejvét§i prijem
zivin byl od c¢ervna do srpna. P§ hnojenf
NHs+ byl prijem Zivin niZsi nez po NO3—.
Prijem vdpniku a hofciku rostlinami byl
vy$§i po hnojeni NO3~. Bruchholz
(1979) upozornuje, Ze produkce biomasy
nadzemni c¢asti je vice ovlivnéna Fezem,
odridou a ro¢nikem nez aplikaci K a po-
merem N :K. U odriidy ‘Golden Delicious’
se po aplikaci K zvysil vynos o 6—7 %.
Chloridové formy drasliku byly vyhodngj-
Si neZ siranové. Po aplikaci 200 kg N na
ha se vynos nezvysil pri srovndni s dav-
kou 100 kg na ha. Autor doporucuje pomér
N:P:K1:03:8—1. Tromp (1970) ana-
lyzoval ve vyhonech xylémovy roztok. Sle-
doval obsah K, Ca, Mg a N béhem celého
roku, Dominujicim prvkem byl K, jehoZ
koncentrace byla 2—3x vy$8i neZ koncent-
race Ca a N. Nejnizsi hladina byla Mg.
Koncentrace Ca, Mg a N vzriistala béhem
brezna a dubna a byla nejvy38i koncem
dubna. Kulminace K byla o 5—7 tydni poz-
déji. Konstantni nizké hladiny bylo dosa-
zeno u Ca, Mg, N v srpnu. Havelka
(1979) ve vegetatnim nadobovém pokusu
sledoval plsobeni riiznych dusikatych hno-
jiv ve vztahu k chemickému slozeni vgho-
ni u odriidy ‘James Grieve’.

Pres znatelné kolisdni obsahu dusiku ve
vyhonech bylo patrné postupné zvySovani
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b&hem vegetace. Vy35i obsah byl pfi pouZi-
ti mineralnich forem dusiku ve vSech sle-
dovanych etapach. Vysoce priikazny rozdil
byl potvrzen v cCervenci pfi hnojeni sira-
nem amonnym + PK pri srovnéni s varian-
tou hnojenou PK. V tomto obdobi bylo za-
znamendno i nejmensi kolisdni v rdmci
analytickych opakovani. Ke konci vegetac-
niho obdobi byl obsah dusiku nejvyssi, ale
také byly nejvétsi rozdily v ramci opako-
vani. Obsah dusiku ve vyhonech nedosahu-
je koncentrace dusiku v listech a pohybu-
je se v rozmezi 0,25—1,20 %.

OBSAH VOLNYCH AMINOKYSELIN
VE VYHONECH

Dzieciol (1967) sledoval zmény v ob-
sahu dusiku a volnych aminokyselin v pu-
penech a vy honech jabloni, plodicich 1x
za dva roky. Vyhony 15letych jabloni ob-
sahovaly nejvice argininu (glutaminu aspa-
raginu) na jare pred kvetenim. Nejvétsi
rozdily byly v listovych a kvétnich pupe-
nech a mezi plodnymi a neplodnymi vyho-
ny. Nejvyssi obsah volnych aminokyselin
byl v kvétnich pupenech a plodnych vy-
honech. To potvrzuje, Ze ve kvétnich pupe-
nech a plodnych vyhonech probihd inten-
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